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Introdução
A intensificação e globalização da concorrência nos
diferentes ambientes industriais implicaempressões crescentes
pelo aumento da eficiência dos agentes produtivos,
particularmente através da incorporação de inovações
tecnológicas a produtos e processos. A intensificação da
concorrência aponta também no sentido da funcionalidadeda
expansão para novos mercados(viaprocessos de diversificação),
não só como meio de explorar oportunidades tecnológicas
atraentes, mas também como forma de reforçar a posição
competitiva das empresas,sejadevido ao impacto desta expansão
sobre seusníveis deeficiência produtiva (via redução de custos
de produção, por exemplo), seja em razão de uma lógica
competitiva que opera cada vez mais acima de mercados
individuais. .
A buscade inovações de produto/processoe a expansão
para novos mercados são, portanto, alternativas que se inter-
penetram e complementam.Aincorporação de novas tecnologias
pode alavancar a expansão para ambientes qualitativamente
distintos dos mercadosoriginais da empresa; ao mesmo tempo,
a diversificação possibilita o contato com novas tecnologias
capazes de incrementar os níveis de capacitação dos agentes,
lhes permitindo reforçar suas posições competitivas em seus
mercados de origem. Partindo destas suposições,este trabalho
procura, com base naliteratura existente, delimitar uma base
teórico-conceitual que ofereça a necessária sustentação à
análises de experiências que envolvam, simultaneamente, a
incorporação de novas tecnologias e o direcionamento dos
agentes para novos mercados.
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Textos para Discussão
Procura-se na primeira seção apresentar algumas
características mais gerais do processo inovativo segundo as
correntes do pensamento econômico contemporâneo que mais
desenvolveram esta temática, atribuindo-se especialimportância
às contribuições de Schumpeter e aos desdobramentos da
escola neo-schumpeteriana. Na segunda seção, desenvolve-se
uma análise especifica dos principais condicionantes ou
motivações queconduzem os agentes econômicosa incorporarem
novas tecnologias em seus produtos e processos.
Nateceira seção, procura-se identificar como a mudança
tecnológica afeta e é afetada pelas características estruturais
dos mercados nos quais os agentes se encontram inseridos.
Supõe-se que, a partir das características morfológicas dos
diferentes ambientes competitivos, é possível identificar
“dinâmicas tecnológicas” localizadas setorialmente que
influenciam fortemente o sentido e o ritmo do processo inovativo
em seu interior. E também no interior desses ambientes que
ocorre efetivamente a incorporação de inovações pelos vários
agentes através de processos de “difusão”, dotados de lógica
própria e que envolvem uma dimensão temporal particular,
cujas principais características são discutidas mais
detalhadamente na quarta seção.
Em seguida, a análise é reorientada no sentido da
identificação de elementos que condicionam as possibilidades
de expansão das firmas na direção de novos mercados. Na
quinta seção, procura-se demonstrar que a diversificação é
funcional no tocante à viabilização do crescimento da firma,
recorrendo-se ao enfoque tradicionalmente formulado no âmbito
dos modelos de “Organização Industrial”. Ainda nesta seção
são propostas algumas “inter-conexões”teóricas que procuram
articular o processo de diversificação à incorporação de
inovações, resultantes de um processo cumulativo de
desenvolvimento tecnológico (externo e interno à firma) que
redefine continuamente novas oportunidades a serem
exploradas.
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I Características da Inovação Tecnológica
Comoponto de partida, procurar-se-á explicitar algumas
características gerais do processo inovativo considerando as
correntes do pensamento econômico contemporâneo que mais
desenvolveram esta temática, destacando-se as proposições
originais de Shumpeter e os seus desdobramentos teóricos,
formulados no âmbito da escola “neo-schumpeteriana”.
É possível identificarna obra de Shumpeterduasdefinições
distintas de inovação tecnológica: uma abrangente, que vai
além dos aspectos estritamente técnicos da inovação, e uma
restrita. Na “Teoria do Desenvolvimento Econômico"(1938) o
autor utiliza uma definição abrangente de inovação, incluindo
as seguintes dimensões:(1) introdução de um novo produto no
mercado; (2) introdução de um novo método de produção, não
necessariamente baseado emum descobrimento cientifico novo;
(3) abertura de um novo mercado, não associado previamente
a um ramo particular da industria; (4) conquista de uma nova
fonte de fornecimento de matéria prima ou produtos semi-
elaborados; (5) criaçao de uma nova forma de organização da
produção na indústria. Em trabalho posterior, Shumpeter
(1939) refere-se à “inovação” como um processo restrito à
primeira introdução comercial de uma invenção,e à “invenção”
como uma atividade que pertence à esfera científico-técnica.
Num terceiro nível, distingueestes dois conceitos da “imitação”,
queestaria associada especificamente à “difusão” de inovações
pela estrutura econômica.
A primeira definição destaca-se não somente pela sua
abrangência, senão também pela importância atribuída às
descontinuidades do processo inovativo, ou seja, a inovação é
concebida como produto de novas combinações dos meios
produtivos e não como um processo baseado em ajustes
contínuosde antigas combinações.Para o autor “namedidaem
que as novas combinações podem, com o tempo,originar-se das
antigas por qjuste contínuo, há certamente mudança, mas não
umfenômeno novo. Na medida em que as novas combinações
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aparecem descontinuudamente,então surge o fenômeno que
caracteriza o desenvolvimento;....quando falamos de novas
combinaçoes de meios produtivos ,só estaremos nos referindo
doravante a este caso”, Na segunda definição o autor destaca,
além do caráter descontinuo das inovações, a separação
conceitual existente entre o processo de invenção e de inovação:
O primeiro dos processos corresponderia à esfera científica e o
segundo à esfera econômica.
Ambos aspectos da visão shumpeteriana foram
questionados por diversos autores, como Rosemberg(1976) e
Smoockler(1966). Em relação à segundadefinição, argumenta-
se que na visão snumpeteriana a invenção é apresentada como
um fator exógeno à atividade econômica, ou seja, como se
existisse umadescontinuidade radical entre invenção einovação,
quando, pelo contrário, existe uma forte interação e
complementariedade entre ambos processos. Esta premissa
baseia-se no fato de que a invenção não é uma atividade
separada do econômico, compreendendo muitas vêzes um
processo de desenvolvimento que inclui a concepção do produto
em sua forma comercial.
Por outro lado,as firmas também internalizam atividades
de invenção, articuladas em “feed-back” com o processo de
inovação. Kats (1987) define a atividade inventiva local como
“todo esforço criador e sistemático dirigido à obtenção
independente de conhecimentos novos na esfera da produção”.
Segundo o autor este tipo de atividade inventiva incluiria: a)
todo trabalho exploratório inicial (pesquisa aplicada e pesquisa
básica dirigida), levado a cabo com a expectativa de que o
conhecimento obtido terá uso na produção; b) todo trabalho de
desenvolvimento menor dirigido à formulação de um processo
ou produto novo; c) todo trabalho de pesquisa aplicada e
desenvolvimento menor dirigido no sentido de melhorar ou
adaptar processos ou produtos.
Estas últimascaracterísticas, que referem-se à inovação
como um processo gradual e contínuo, são associadas por
Freeman(1975) à noção de “inovações incrementais”, a partir
da qual se questiona a visão que restringe as inovações às
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mudanças de “primeira ordem de magnitude” das funções de
produção, ou seja, a um processo inerentemente radical e
descontínuo.
Comoassinala Rosemberg (1976), o conceito de inovação
shumpeteriano refere-se somente às mudanças de maior porte,
ou inovações “primárias”, que consistem na introdução de um
novo processo ou produto. Asinovações primárias, denominadas
“radicais” por outros autores (Freeman (1975), Perez (1986)),
seriam particularmente importantes, segundo Rosemberg, para
explicar os ciclos econômicos; observar-se-ia, no entanto, uma
tendência da atenção dos economistas se concentrar somente
sobre este tipo de inovação, restringindo as possibilidades de
estudar outras formas de progresso técnico. Perez (1986)
distingue as inovaçoes radicais das incrementais da seguinte
forma: “pela natureza auto-contida das trajetórias de mudança
incremental épraticamente impossível que uma inovação radical
resulte de esforços para melhorar uma tecnologia existente ...a
energianuclear -nãopoderia surgir - deumacadeiade innovaçoes
sucessivas nas plantas de geração elétrica por combustível
fóssil. Uma inovação radical é por definição uma ruptura capaz
de iniciar um rumo tecnológico novo”.
No entanto, nem todos os incrementos na produtividade
resultam de inovações radicais, já que podem ser viabilizados
por micromudançasouinovações menores.Anaturezacontinua
da inovação tecnológica, relacionada ao seu aperfeiçoamento
sucessivo, define a atividade inovativa como um processo
cumulativo, comosalientado porDosi(1988). Em outrostermos,
isto significa que o progresso técnico também é resultado de
tentativas de correção de falhas ou solução de gargalos por meio
de mecanismos de tentativa e erro, através dos quais as
empresas adquirem experiência prática.
A cumulatividade da mudança tecnológica está
condicionada em sua trajetória por variáveis tanto técnicas
como econômicas. A dimensãomais propriamente técnica está
incorporada no conceito de trajetória natural” formulado
originariamente por Nelson e Winter (1982), o qual é análogo ao
de “imperativos técnicos” de Rosemberg. Ambos conceitos
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referem-se à importância assumida por problemas técnicos na
produção, comopontosde estrangulamento, falhas em produtos
€ processos, tempos mortos de produção, etc, no
desenvolvimento tecnológico. Nessa perspectiva, “o impulso à
inovação provém dos desequilíbrios ou “problemas críticos”
RDdimensõestécnicasquecaracterizamas trajetórias"(Dosi,
Astrajetórias naturais são específicas para cada tecnologia
ou indústria, mas em certos periodos históricos existe uma
certa unificação das mesmas com base em imperativos de
carátergeral, como, por exemplo,o incremento da mecanização
dos processos industriais na fase de transição da forma de
produção artesanal à manufatura, ou a tendência à
minituarização de componentes, como acontece atualmente na
indústria eletrônica e em indústrias usuárias de produtos
eletrônicos.
E indubitável que os imperativos técnicos estão sempre
associados a imperativos de natureza econômica, que orientam
as escolhas tecnológicas ou as linhas de investimento em
atividades de P&D. No entanto, não se pode estabelecer uma
equivalência direta entre êxito técnico e êxito econômico,já que
os resultados econômicos sempre são definidos “ex-post” pelo
mercado, enquanto os resultados técnicos podem ser definidos
“ex-ante” através de parâmetros de desempenho. Considerando
que o ambiente econômico é marcadopela incerteza, ou Seja,
que não existe absoluta previsibilidade sobre o comportamento
dos agentes, sempre existe a possibilidade do mercado rejeitar
um novo produto, mesmo que este do ponto de vista técnico
tenha alcançado ótimas condições.
Observa-se, portanto, que as trajetórias tecnológicas não
são unívocas, pois, considerando a lógica das oportunidades
econômicas, determinados desenvolvimentos aparentemente
mais prováveis a partir de uma dimensão técnica podem
representar oportunidades econômicas insatisfatórias. Dessa
forma, “não só os resultados são imprevisíveis, podendo alternar
sucessos efracasos na mesmaestrutura de atividade, como a
própria trajetória tecnológica, tão importante ao condicionar a
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partir de certoponto, descrevendo un movimento deesgotamento
progressivo frequentemente paralelo ao do ciclo de
produto"(Possas, 1989).
Em suma,o conceito de trajetória tecnológica, formulado
de forma mais acabada por Dosi, tenta dar conta do caráter
articulado de ambas dimensões da dinâmica inovativa: a
econômica e a tecnológica. Para esse autor, “a trajetória
tecnológica é a atividade de progresso tecnológico ao longo dos
“trade-offs” econômicos e tecnológicos definidos pelo paradigma
tecnológico"(Dosi, 1988). Nesse sentido, seria possível, para o
autor, diferenciar conceitualmente as várias “direções” (ou
“trajetórias”) do desenvolvimento tecnológico de uma “lógica”
mais ampla daquele processo, expressa conceitualmente na
noção de “paradigma tecnológico”.
Dosi define paradigma tecnológico como um “padrão de
soluçãodeproblemas técnico-econômicos baseados emprincípios
altamente selecionados derivados das ciências naturais,
conjuntamente com regras específicas que objetivam adquirir
conhecimento novo e resguardá-lo, sempre que seja possível,
contra a rápida difusão para os competidores"(1988). Essa
noção de se choca com a visão tradicional que percebe a
tecnologia, e o conhecimento científico que lhe deu origem,
comoalgo totalmente externo ao processo de desenvolvimento,
que se moveria segundo uma lógica totalmente anárquica e
particularizada. Ao contrário, a noção de paradigma assume
que o desenvolvimento tecnológico é “guiado” por uma lógica
prescritiva (nem sempre consciente), que informa quais as
direções que devem ser seguidas e quais as que devem ser
evitadas. Esta “heurística positiva e negativa” presente no
paradigma incorpora uma “visão” que seleciona os problemas
relevantes, os procedimentos de pesquisa e os critérios de
progresso na solução de problemas.
Estes conceitos são fundamentais na análise neo-
shumpeteriana da inovação tecnológica, pois permitem definir
padrões de inovação segundo os diferentes contextos
concorrenciais. A base conceitual enunciada torna possível,
segundo Possas (1989) “integrar a criação e transformação das
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estruturas industriais peloprogresso técnico, de um lado, comos
padrões de geração deste último através da concorrência na
própria indústria, de outro lado”.
, Segundo o marco analítico neo-schumpeteriano, a
inovação não é vista simplesmente como uma resposta reativa/
passiva a sinais de mercado, senão como um processo que se
desenvolve segundo padrões determinados, condicionados
endogenamente pela dinâmica competitiva em conjunto com as
oportunidades de lucro oferecidas pela inovação e as condições
de apropriabilidade dos mesmos. No entanto, os mecanismos
de indução de mercado não são irrelevantes; padrões de
demanda, tamanho e ritmo de crescimento do mercado,
elasticidade-rendados produtos, mudançasnospreços relativos
de fatores, etc, podem influenciar decisivamente, em
determinadas condições, a intensidade e/ou a direção do
progresso técnico.
Para Dosi(1989) “o mercado podeter êxito em mudar a
direção do progresso técnico somente quando pode promover a
emergênciadeumnovoparadigma”. Nesse sentido, os estímulos
de mercado, associados na literatura à noção de “demand-
pull”, não podem ser considerados fatores determinantes da
dinâmica tecnológica, pois sua influência é limitada no tocante
à definição de direções particulares das trajetórias tecnológicas
ou do próprio ritmo das inovações. Referindo-se aos incentivos
de mercado como fator indutor de mudanças tecnológicas,
Rosemberg (1976) assinala que “tais incentivos são tão gerais
que não explicam muito sobre a sequência e o “timming” da
atividade inovativa”.
Segundo Dosi, a direção das trajetórias tecnológicas
depende tanto de razões externas às firmas, que vão além da
simples mudança nos preços relativos, como de razões internas
a elas. Entre os condicionantes internos à firma destaca-se
a
natureza cumulativa da atividade inovativa,
e entre os
condicionantes externos, as oportunidades de avanço científico-
técnico, o grau de apropriabilidade dos retornos
econômicos da
inovação e os próprios rumos de cada paradigma. Assim,
estes
últimos delimitam tanto as oportunidades de progresso
técnico
10
InovaçãoTecnológica. Padrõesde Difusão e Diversificação: Uma R
esenhada Literatura
como asfronteiras dentro das quais os efeitos de induç
ãopodem
ser exercidos pelo mercado"(Dosi, 1988).
Poderia dizer-se que os paradigmas são princípios
heurísticos reguladores da atividade inovativa que
combinam
de forma particular dimensões exógenas à inovação, com
o
avanços na ciência pura, € forças endógenas ao
processo de
competição e acumulação tecnológica nas firmas particula
res
e na indústria. Em cada indústria podemos identifi
car
paradigmas dominantes, bem como a coexistênc
ia de
paradigmas associados a tecnologias particulares (mecâni
ca
ou microeletrônica, por exemplo). Identifica-se também
diferentes graus de desenvolvimento de um paradigma
entre
distintos tipos de indústrias.
Asoportunidadestecnológicasvariam nos setores segundo
os graus de desenvolvimento dos paradigmas correspondentes
a cada indústria. De forma análoga, a intensidade dos
investimentos em P&D em cadaindustria ou setor depende dos
diferentes modos de busca inovativa embutidos em cada
paradigma. Quando em umaindústria ainda não se consolidou
um paradigma dominante, muitas vêzes com o novo paradigma
concorrendo com o anterior, acontecem processosde “seleção”
de paradigmas.Aseleção entre paradigmas depende de diversos
fatores como:a) a natureza dos intereses das instituições que
fazem a ponte entre pesquisa pública e aplicação econômica; b)
fatores institucionais, como agências públicas que através de
suas decisões favorecem a maior difusão de certos peradigmas;
c) mecanismos de tentativa e erro na exploração de novas
tecnologias;e) critérios de seleção dos mercados ou requisitos
tecnológicos dos usuários.
Quando um determinado paradigmaestá consolidado, as
possibilidades das condições de mercado modificarem as
trajetórias são limitadas, pois existem constrangimentos técnicos
relativamente rígidos. Nesse sentido, as condições de mercado
podem induzir uma mudança radical na direção do progresso
tecnico somente noscasosem que podem promoveraemergência
de um novo paradigma (Dosi, 1985). O surgimento de novos
paradigmas dá origem a novas oportunidades tecnológicas
n
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ocasionando mudanças de trajetórias, uma vez que as novasbases de conhecimento geram novas potencialidades técnico-econômicas. Por outro lado, os paradigmas, uma vezconsolidados, orientam as direções da busca inovativa, deforma a diminuir as incertezas que surgem ao emergir um novoescopo de oportunidades técnico-econômicas.
As novas trajetórias, associadas a novos paradigmas,
concorrem em princípio com as velhas, rivalidade essa que
dependedas oportunidadeslatentes e implícitas nos paradigmas
alternativos. Uma vez, porém, que a nova trajetória tenha se
consolidado, esta torna-se irreversível, pois apresenta uma
melhorperformance técnica e econômica. As trajetórias seguem,
portanto, caminhos evolucionários, hierárquicos eirreversíveis.
Poroutro lado,as trajetórias dependem do contexto onde
se desenvolvem. Este contexto é associado por Dosi (1985) à
idéia de “externalidades tecnológicas”e está constituído por: a)
infra-estrutura tecnológica específica; b) disponibilidade de
habilidades e experiências em pessoas e organizações, que
definem diferentes níveis de aprendizado tecnológico; c)
competências tecnológicas específicas incorporadanas firmas;
d) informações sobre novos insumos de produção; e)
complementariedades tecnológicas entre firmas ou indústrias;
1) o contexto institucional,que pode estimular ou desestimular
trajetórias tecnológicas particulares.
Caracterizadas as particularidades do processo de
inovação ao nível mais geral, procurar-se-á a seguir analizar de
forma mais detalhada como a dinâmica inovativa descrita se
relaciona à lógica de comportamento das firmas.
I Determinantes da Inovação ao Nível da Firma
A pergunta “o que leva a firma a inovar?” encontra
diversas respostas na história do pensamento econômico. Não
nos propomos aqui a desenvolver exaustivamente o percurso
desta resposta, senão a salientaralguns conceitos desenvolvidos
pela escola neo-schumpeteriana, contrapondo-os,
quando
necessário, a outros tipos de visão.
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De início, um breve comentário sobre a “resposta” do
pensamento neoclássico à pergunta enunciada. No modelo
neoclássico a firma inova porqueeste é um meio racional para
maximizar lucros, presupondo-se perfeita informação sobre os
custos e beneficios da inovação e sobre a conduta das outras
firmas. A ferramenta conceitual básica utilizada nos modelos
neoclássicos para explicaramudançatecnológica é uma“função
de produção” que descreve as possibilidades técnicas existentes
num estado tecnológico tomado como dado. Nas
conceitualizações mais ortodoxas este conhecimento tecnológico
é exógeno, possuindo um caráter autônomoem relaçãoàlógica
do crescimento econômico.
Comovariante davisão neoclássica, Hicks (1932) sustenta
que a tendência à mudança técnica tem por origem variações
nos preços relativos dos fatores, com a invenção (que se
confunde aqui com a noção de inovação) procurando poupar o
fator que se tornou relativamente mais caro. Assim, “uma
mudança nos preços relativos dos fatores de produção é um
impulso para a invenção, e para a invenção de uma classe em
particular, dirigida a economizar o uso do fator que tornou-se
relativamente mais caro. A tendência geral a um aumento mais
rápido de capital que de trabalho, que marcouhistória européia
durante os últimos séculos, propocionou um estímulo à invenção
orientada para a poupança de trabalho”.
Acrítica de Salter (1960) a este argumento ressalta que “o
empresário está interessado emreduzir os custos totais e não
custos em particular, como os custos de trabalho ou capital.
Quando os custos de trabalho aumentam é bem-vindo qualquer
avanço que reduza o custo total e não importa se isto logra-se
mediante apoupança de trabalho ou de capital". Outra objeção,
enfatizada por Elster (1990), é que a premissa de Hicks, tanto
como a do modelo neoclássico em geral, supõe reações
empresariais homogêneasfrente ao mesmo fenômeno,deforma
a fundamentar a conduta tecnológica exclusivamente em
critérios de seleção racional. No entanto, segundo este autor,
“cada agente escolhe a ação que para ele tem mais sentido, não
a ação queseria ótima em um sentido abstrato ou absoluto”.
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Esta proposição sugere que não se pode sustentar o
presuposto de comportamentos empresariais idênticos num
guadro de equilíbrio, já que expectativas aparentemente
racionais” estão sujeitas a grandes incertezas no tocante à
dinâmica do processo inovativo. Este último aspecto é
particularmente ressaltado pela teoria shumpeteriana e neo-
schumpeterianada inovação tecnológica: o empresário inovador
orienta-se segundo princípios racionais, no sentido de explorar
com êxito as possibilidades objetivas de inovação, mas como o
ambiente sobre o qual impactam as decisões tomadas está
dominadopela incerteza, suas motivaçoes, em última instancia,
“dependem daintuição ..e da capacidade de captar o essencial”,
como salienta o próprio Schumpeter. Por esta razão, O autor
reserva o termo “empresário inovador” para aqueles que têm a
capacidadede desafiar o fato imprevisível que surge em qualquer
emprendimento inovativo.
Apesardestas considerações,a interpretação da mudança
técnica que propõe Hicks (motivada por deslocamentos nos
preços relativos) constitui um avanço teórico em relação ao
modelo neoclássico ortodoxo, já que supõe uma dinâmica
tecnológica endógena,isto é, gerada porvariáveis
internas ao
processo econômico. A contribuição
deste autor refere-se à




preços relativos, segundo estritas regras de maximização
ao
longo de um caminho de equilíbrio.
Uma nova “resposta” àquela pergunta
começa a ser
construída ao incorporar-se
à análise dimensões relacionadas
a fenômenos intra-firma, particularmente
relacionados aos
processos de “aprendizado”. Nesta
linha interpretativa insere-
se o artigo de Arrow, “Learning by doing” (1962).
O “learning by
doing” de Arrow observa a empresa como st
essa produzisse
não exclusivamente um bem ou serviço, senão
como uma
organização social geradora de novos
conhecimentos
tecnológicos sobre como fazer melhor
o que faz. Assim, é a
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que permite melhorar gradualmente o estado da arte pré-
existente”(Kats, 1990).
O “aprender fazendo” relaciona-se à idéia de
“cumulatividade”, presupondoque a inovação não se esgota
na
concepção de um projeto, devendo ser vista como um processo
que vai sendo aperfeiçoado progressivamente, com a ajuda de
instrumentais técnicos diversos como os protótipos, plantas
piloto, etc. O aprendizado manifesta-se nas capacidades dos
indivíduos e das firmas para resolver problemastécnicos ou na
capacidade para melhorar os projetos originais denovos produtos
ou processos, a partir da experiência prática da produção.
Tratando-se de práticas localizadase específicas a cada firma,
deduz-se queos níveis e tipos de aprendizado são um sintoma
da capacidade que tem cada agente para procurar novas
oportunidades tecnológicas . Assim,"o que uma firma pode
realizar nofuturo é estritamente limitado pelo que elafoi capaz
defazer no pasado"(Dosi, 1988).
Outra forma de aprendizado é o denominado “learning by
using”, que se manifesta através do aprimoramento de
características que só vão ser reveladas à medida que o produto
é utilizado. A necessidade de aperfeiçoamentos na maioria dos
bens-de-capital, por exemplo, evidencia-se a partir do uso,
quando podem apararecer defeitos de construção ou de
concepção que devem ser resolvidos mediante mudanças
contínuas.
A “resposta” schumpeteriana ainda se afasta mais dos
conceitos neoclássicos de racionalidade maximizadora e
equilíbrio. Para o autor, as inovações são essencialmente um
fenômeno de desequilíbrio, se constituindo no principal“motor”
das flutuaçõescíclicas da economia. Se o ambiente econômico
está sujeito ao desequilíbrio, deduz-se que não existem condições
para que a conduta racional seja “fixada” num ponto de
equilíbrio, e, ainda que isto acontecesse, em um certo lapso de
tempo a mesmapoderiadeixar de ser racional, ao se modificarem
as condições sobre as quais a decisão de inovar foi tomada. A
conduta inovativa tenderia, portanto, a se desenvolver a partir
de adaptações incrementais,já que não é possível alcançar um
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nível de equilíbrio no qual as expectativas de maximização
sejam satisfeitas.
Um ponto central da teoria schumpeteriana é que as
inovações são consideradas fenômenos “ex-post”, ou seja, seu
êxito ou fracasso depende do mercadoe, portanto, sua dinâmica
é de certa forma imprevizivel. Neste sentido, a figura do
empresário inovador que enfrenta as incertezas torna-se a
chave do processo inovativo. Como exemplo, cita-se o caso das
indústrias de algodão e lã na Inglaterra do século XVIII: as
possibilidades de inovar existiam em ambas, mas somente a
indústria algodoeira inovou. A razão, segundo o autor, é que
somente a primeira gerou, a partir de determinadas condições
políticas e culturais, “empresários inovadores”. Percebe-se,
portanto, que não é só a existência de possibilidades técnico-
econômicas objetivas o que guia a conduta inovadora;trata-se,
além disso, de motivações que se baseiam na capacidade de
prever novas oprtunidades, dado determinado contexto
econômico, político e cultural.
Kats (1990) sintetizaesta nova matriz teórica damudança
técnica com clareza, ao salientar que “aparece na visão
Schumpeteriana a idéia de desequilibrio, acompanhada por
conceitos - informação imperfeita, incompleta previsibilidade do
futuro - que abremcaminho àaparição de condutas diferenciadas
entrefirmas, admitindo o êxito de umas e ofracasso de outras.
São agorapossíveis os “lags” eos “leads”inovativos eas “quase-
rendas” que o modelo de equilíbrio eliminapor definição e, como
reflexo, torna-se possível entender o crescimento diferencial
entrefirmas e as mudanças endógeneas”.
A escola neo-schumpeteriana desenvolve analiticamente
a relação entre mudança técnica e comportamento da firma
referenciando-a aosprincípios schumpeterianosde incerteza e
desequilíbrio. Rejeita, portanto, a função de produção como
ferramenta analítica para entender a mudança técnica, na
medida em que não se pode partir do pressuposto de que as
empresas estão perfeitamente informadas sobre as técnicas
disponíveis. Na perspectiva neo-schumpeteriana as técnicas
disponíveis não são um dado conhecido, mas algo que deve ser
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“procurado” pelas empresas,ou seja, que implica em tempo de
procura e gastos com pesquisa e desenvolvimento. Por outro
lado, considera-se que não existe garantia de que se encontrará
uma técnica melhor do que a utilizada no momento, estando o
processo de busca intrisecamente associado a um horizonte de
incertezas.
O conceito de “busca” assume papel particularmente
relevante nas proposções de Nelson e Winter (1976). Estes
autores elaboraram diversos modelos para representar o
processo de busca inovativa, chegando a construir a seguinte
tipologia acerca de seus condicionantes:
1) Condições de lucratividade segundo as técnicas: as
empresas conservam a técnica utilizada se os lucros
brutos sobre o capital excedem um certo nível.
2) Busca induzida: se os lucros brutos caem abaixo de um
certo nível, as empresasiniciam umabusca local de novas
técnicas ou imitam outras empresas.
3) Provas de rentabilidade: uma empresa adota uma nova
técnica que surge do processo de busca se a mesma
promete maiores lucros sobre o capital.
Neste modelo, a busca de novas técnicas estaria
condicionada tanto pela adversidade como por expectativas de
lucroscrescentes. No entanto, os autores assinalam que existe
grande variabilidade nas motivações para inovar, já que os
resultados técnicos e comerciais dos esforços inovativos não
podem ser conhecidos com antecipação. Neste sentido,
considera-se que o processo de busca não tem um caráter
determinista e sim “estocástico”. Para esses autores, “deve
haverlimitespara o espectro de Possibilidades analisadas e tais
limites devem ser arbitrários no sentido de que quem toma as
decisões nãopode saberquesão ótimas” (Nelson &Winter, 1982).
Comoparaasfirmas não existem condições objetivas que
permitam a maximização de lucros, por causa das incertezas
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com relação aos resultados do processo inovativo, a busca,
segundo os autores, deve guiar-se segundo procedimentos de
“rotina”. Segundo Nelson e Winter (1982), as rotinas são
“maneiras de fazer as coisas que constituem a memória ou o
código genético dafirma”. Comoressaltado por Dosi (1988), “as
heurísticas de comofazer as coisas e como aperfeiçoá-las são
Jrequentemente incorporadas emrotinas, que, através daprática,
repetição e aperfeiçoamentos incrementais, tornamcertasfirmas
eficientes no sentido de explorar determinadas oportunidades
tecnológicas e traduzi-las em produtos comerciais específicos”.
Em síntese, podemos dizer que as rotinas são respostas
práticas, e relativamente estáveis, utilizadas pelas firmas ante
a falta de conhecimentos sobre os custos e utilidade das
inovações, sobre os “out-comes” das diferentes alternativas
tecnológicas, e, inclusive, sobre as próprias alternativas
tecnológicas. A modificação destas rotinas se desenvolve a
partir de decisões que as firmas tomam tendo em conta rotinas
pasadas e as oportunidades que se oferecem como
potencialmente mais favoráveis no futuro; isto é, as rotinas são
como um “elo” entre o passado genético da firma e suas
alternativas de mutação. Dentre as rotinas associadas à
busca
inovativa destacam-se, por exemplo, um certo volume
de gasto
constante em atividades de P&D, a distribuição das atividades
de pesquisa básica e projetos de risco, a realização de inovações
incrementais, a opção por um comportamento inovador ou
imitativo, etc.
Apesar de seu caráter regular, as rotinas não podem ser
interpretadas comoum estado particular de evolução daempresa
dado para sempre, ao contrário, as mesmas são vistas como
processos e portanto estão em permanente mutação e tensão.
Assim, “as rotinas organizacionais € os procedimentos para
alterá-las em resposta às mudanças do meio e aosfracassos
em
termos de performance incluem uma contínua tensão entre os
aperfeiçoamentos da capacidade para fazer as coisas, o que
implica em monitorar 05 contratos existentes,
e alocar recursos
dados entre desenvolvimentos orientados para fazer novas
coisas ou velhas coi
sas de novas maneir
as” (Dosi, 1988).
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Mudanças nas rotinas ou novas combinações de rotinas
já existentes são consideradas inovações. Os membros da
organização (trabalhadores, técnicos, gerentes, etc) devem
incorporar novos conhecimentos ou reordenar/recombinar
“inputs” heterogêneos quando as rotinas vigentes estão em
processo de mudança. Neste sentido, a inovação tecnológica
não se limita aos equipamentos ou processos, incluindo a
geração de novos conhecimentos, habilidades e modosde fazer
as coisas de forma específica, de acordo com o ambiente
técnico, econômico e organizacional de cada empresa.
As alterações de rotina estão condicionadas pelo escopo
de competência central da firma, ou seja, as rotinas empregadas
no passado condicionam as rotinas futuras. Os condicionantes
de tipo técnico, envolvendo aspotencialidades para deslocar-se
numadeterminadalinha de desenvolvimento tecnológico, estão
sobre-determinados por condicionantes econômicos,
relacionados ao retorno esperado das inovações, que podem
induzir condutas não inovadoras, como a replicação ou a
imitação. Segundo Nelson e Winter (1976), a replicação refere-
se às vantagens que favorecem “fazer mais do mesmo em
contraposição com as dificuldades que se encontraria emfazer
outra coisa”. Na imitaçãoo alvo é a rotina de outrafirma,de tal
forma que se a imitadora “igualaaprodutividadede uminovador
terá lucros maiores porque não incorre nos custos de P&D da
inovação”.
Este esquema analítico incorpora outra dimensão do
comportamento da firma, associada às rotinas e à busca
inovativa, à qual já fizemos referência - o aprendizado. O
aprendizado é um processo “através do qual asfirmas exploram
domínios específicos de oportunidadestecnológicas, aperfeiçoam
seus procedimentos de busca, refinam suas habilidades em
desenvolver ou manufaturar novos produtos, baseadas
parcialmente no conhecimento interno acumulado e em
conhecimentos desenvolvidos em outros lugares ou copiado de
seus concorrentes” (Dosi, 1988).A firma, segundo Dosi, “aprende”
a partir de diversos tipos e fontes de conhecimento:
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a) Conhecimentos universais: conhecimentos científicos
e princípios explicativos conhecidos pela indústria,
amplamente divulgados naliteratura especializada.
b) Conhecimentos específicos: experiência acumulada
sobre modos operativos ou habilidades específicas
desenvolvidas por produtores de inovações ou usuários.
c) Conhecimento Público: associado a novas informações
divulgadas em publicações científicas, é desenvolvido
principalmente em universidades ou instituições de
pesquisa pública. Umavariante deste tipo de conhecimento
resulta das inter-dependências ou complementariedades
tecnológicas entre firmas que implicam em intercâmbio
sistemático de informações.
d) Privado: conhecimentos tácitos, internos à firma, não
inteiramente transmissíveis ou formalizados, mas
protegidos por segredo ou patentes.
Porsuavez,as fontes de conhecimento podem ser “formais”
ou “informais”. A principal fonte de aprendizado formal é a
atividade de P&D. Diferentemente de outras formas de
aprendizado, este tipo de atividade se desenvolve como uma
função específica realizada no âmbito da firma (muitas vêzes
associada a um departamento específico inserido em sua
estrutura organizacional) ao qual se destina um determinado
volumede recursosfinanceiros. O montante destes recursos é
variável segundo o tipo de indústria, o seu dinamismo
tecnológico,o grau de capitalização da firma, seu tamanho,etc.
Umatendência dominante na indústria, segundo assinala
Dosi, refere-se à internalização pelas firmas das atividades de
P&D, não só porque essa é considerada a ferramenta mais
eficaz para a busca tecnológica, senão também porque ela
viabiliza uma maior integração dos fluxos de informações nos
casos de transferência de tecnologia. Assim, essas atividades
permitem desenvolver capacidades para reconhecer, avaliar e
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adaptar com maiores possibilidades de êxito novas tecnologias
adquiridas, diminuindo as assimetrias informacionais com
relação aos fornecedores de tecnologias incorporadas em
equipamentos ou insumos intermediários.
Outras fontes de aprendizado “in house” adquirem um
caráter informal, como o “learning by doing” e o “learning by
using”. Estes meios de aprendizado não envolvem destinação
específica de recursos ou um formato organizacional definido.
O conhecimento nesse caso está disseminado nas unidades
produtivas sob uma forma predominantemente tácita, em
pessoas (trabalhadores, técnicos, etc.) ou em diferentes
departamentosda firma,particularmente naqueles que exercem
funções diretamente operacionais. Este tipo de aprendizado
não pode ser formalizado, dado seu caráter idiossincrático, e
portanto não pode ser difundido como conhecimento público
livremente apropriável.
O aprendizado, tanto formal como informal, apresenta
um caráter cumulativo,ou seja,é progressivo segundo graus de
complexidade, com o conhecimento acumulado definindo novos
patamares a partir dos quais se dará o aprendizado futuro.
Além disso, por ser um fenômeno “in house”, o aprendizado
apresenta-se como específico a cada firma. Uma vez que os
mecanismos de aprendizado são diferenciados e específicos,
deduz-se que não existe uma suposta homogeneidade no
comportamento das firmas e sim comportamentosheterogêneos,
que se expressam em capacidades inovativas também
especificas. Para Dosi (1988), “aespecificidade, acumulatividade
€ os aspectos tácitos do conhecimento tecnológico implicam que
tanto as oportunidadesde inovação com a capacidade de buscaSão em boa medidalocais e específicos dafirma”.
formosdiversidade entre as firmas não se expressa apenas na
as aprendem. Dosidistingue diversas fontes de
assimetria entreas firmas, segundo sejam elas tecnológicas ou
comportamentais.As “assimetrias tecnológicas” definem-se de
acordo a distância de cada firma com relação à fronteira
prenológica, isto é, cada base técnica corresponde a umaordem
arquica que tem como parâmetro as técnicas mais avançadas
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no interior de cada paradigma. As assimetrias tecnológicas se
traduzem em grausdeeficiência diferenciados comrespeito aos
custos de produção e lucratividade, embora possam serconsideradas outras variáveis para estabelecer diferenciações
entre firmas em termos de eficiência. Dosi assinala entre as
assimetrias medidas em termos de eficiência, a capacidadeinovativa,a eficácia dos processosde buscae as economiasde
escala.
A “variedade tecnológica”, por sua vez, refere-se àquelas
diferenças tecnológicas quenão correspondem a umahierarquia,
presupondo-se uma certa similaridade entre as firmas
consideradas em termos de seus “inputs” tecnológicos
fundamentais (equipamentos ou processos).As diferençasentre
firmas originam-se da forma como estas combinam
equipamentos e insumos na produção de linhas de produtos
singulares. Assim, o conceito de variedade tecnológica alude,
mais que à base técnica, às especificidades do processo de
acumulação de conhecimentos, ou às “maneiras de fazer”
típicas de cada firma.
Por último, as assimetrias se apresentam na forma de
uma “diversidade comportamental”, ou seja, as firmas
constituem e desenvolvem estratégias diferenciadas no plano
da tomada de decisões. Estas estratégias, regularizadas na
forma de rotinas, incluem tanto aspectos estritamente
tecnológicos - critérios de avalição sobre as escolhas tecnológicas
e políticas de P&D - como econômicos - política de preços,
investimento, etc. E possível se pensar também em uma
“diversidade organizacional”, associada à maneira como se
organiza a estrutura interna da firma (ressaltando-se uma
diferenciação entre “flexibilidade” ou “rigidez” ao nível dessa
estrutura), que podeafetar decisivamente a lógica da tomada de
decisões pelos agentes produtivos.
II Inovação e Estrutura de Mercado
As interações que se ese ; tabelecem entre mudançastecnológicas e os diferentes ambientes industriais são uma
22
InovaçãoTecnológica, Padrõesde Difusãoe Diversificação: Uma Resenha da Literatura
questão recorrente dentro da literatura econômica desde as
proposições de Schumpeter. Em uma perspectiva
schumpeteriana, a competição é compreendida tendo como
referência um determinado ambiente onde se manifestam os
impactos econômicos da introdução de inovações.
Umavastaliteratura de tradição schumpeteriana procura
aprofundar a discussão relativa aos inter-relacionamentos
estabelecidos entre estrutura de mercado, tamanhoda firma e
inovação. Boa parte dessa literatura fundamenta-se em uma
perspectiva de análise “unidirecional”", elegendo como tema
central de investigações (respaldadas em evidências empíricas)
os inter-relacionamentos que se estabelecem entre, por um
lado,aintensidade do processo inovativo e ograu de concentração
dos mercados,e, por outro,entre aquele processo e o tamanho
das firmas. Os resultados obtidos a partir dessas investigações,
apesar de importantes no sentido de “dismistificar” alguns
dogmasda teoria microeconômica de tradição neo-clássica (em
especialaqueles referentes ao caráterintrisecamenteineficiente
das estruturas monopólicas ou oligopólicas), são claramente
inconclusivos.
No tocante à articulação entre as caracteristicas das
estruturas de mercado e o ritmo do processo inovativo, não é
possível identificar, a partir da análise de dados empíricos, uma
relação clara entre grau de concentração da indústria e
intensidadedaatividade inovativa em seu interior. Percebe-se,
isto sim, que outras variáveis estruturais, relacionadas às
especificidades tecnológicas de cadaindústriaeàs oportunidades
engendradasa partir das mesmas, influenciam decisivamentea direção e a intensidade das atividades inovativas.
Geralmente, admite-se implicitamente que existe umaEe definida quanto às relações de causalidade
MErtadonaodas características das estruturas de
interior. Visando Eidas atividades inovativas emseu
tradicional reveste-se d um cotivos à inovação, a análise
ituação dada, e a princípio imutável, daestrutura da indústria € considerando elementos como o
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tamanho da firma e o grau de concentração do mercado
enquanto “variáveis independentes”, que atuariam como
“causas” explicativas dos diferentes padrões de inovação.
Existem indícios de que essa perspectiva “unidirecional”
e “estática” é claramente inadequada quando considera-se O
potencial desestabilizador que acompanha a introdução de
inovações tecnológicas ao nível dos diferentes ambientes
industriais. Torna-se-ia necessário, portanto, considerar uma
perspectiva “bi-direcional” que incorpore, simultaneamente,
uma outra direção de causalidade - da mudança tecnológica
paraa estrutura de mercado. Nessa perspectiva, a oportunidade
da mudança tecnológica nos diferentes ambientes industriais
se converte em “variável independente”: a possibilidade
deobter
ganhos econômicos faz com que determinadas
firmas (“first-
comers”) acelerem a introdução
de inovações, o que tanto
poderá conduzir à ampliação como
à redução do grau de
oligopolização dos diferentes mercados.
Conimeiasaa comà
anterior, esse tipo de abordagem assumeumafeição niti
in
“dinâmica”, poisa evolução de determinada
dednE o
ao longo do tempo, maisOeTeto fundamental
incorporação de inovações, se converte em E ro demudanica, o processo cumulativo
de
Ir
de estudo. AomesmoE ia de inovações
relacionadas,
técnica,visto como uma sequene” ei do à análise.
to asernaturalmente incorporad
torna-se um elemen “dinâmica”, qualquer teoria que trate
Numa perspectiva leg sobre estruturas





três elementos fundamentais: as
se estabelecem e iferenciados de apropriabilid
ade
: deníveisd g
tecnologias, dotadas s ou bases de conhecimento
etclacionadas&WoNUNAada co
mo organizações no
específicas; aiEBSSovações serão geradase adotadas; e um
interior dasdeseleção. no interiordo qualas empresas
determinadoamo se manifestar concretamente os impactos
operam € onde dadaovações. A inovação é vista basicamente
da introdução de e traz dentro de sia possibilidade potencial
como incerteza e desestabilizando os ambientes
de ruptura,
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competitivos no interior dos quais as firmas se encontram
inseridas.
A tentativa de explicitar claramente as interações que se
estabelecem entre tais elementos é o objetivo a que se propõem
“teorias evolucionárias” de tradição neo-schumpeteriana. Essas
teorias, dentre as quais destacam-se as proposições de Nelson
e Winter (1981), procuram combinar mecanismos
microeconômicos de indução das decisões empresariais,
abordagens “gerencialistas” quanto ao comportamento das
firmas e um conjunto estruturado de possibilidades tecnológicas
que apesar de comuns aum grande número de agentes, não são
suficientemente poderosas para gerarem respostas idênticas,
em razão da complexidade e incerteza inerentes à atividade
inovativa.
Parte-se, nas abordagens “evolucionárias”, de uma
distinção entre o esforço tecnológico especificamente direcionado
para a inovação e aquele que se destina à imitação de avanços
já introduzidos no mercado por outros agentes. Algumas firmas
dispendem tempoe recursosnos dois tipos de esforços, podendo
ser definidas claramente como inovadoras, outras apenas em
imitação. Inovações de sucesso oferecem à firmaque as introduz
uma vantagem de custo sobre seus competidores efetivos e
potenciais, sendo o intervalo de tempo durante o qual o
inovador poderá usufruir estes benefícios proporcional ao
esforço imitativo realizado pelos seus concorrentes.
Otamanho dafirma é relacionado àsua atividade inovativa
passada e aos sucessos em termos de imitação já
experimentados,pois as firmas quetiverem sucesso no esforço
tecnológico realizado tenderão a se expandir, enquanto aquelas
menos rentáveis devido a um esforço tecnológico infrutifero
serão forçadasa se contrair. Asvantagensconferidas às firmas
inovadoras podem ser decorrentes tanto da introdução de
imovações incrementais baseadas nas tecnologias já utilizadas
ia indústria, como de mudanças radicais resultantes de
ecnologias fundamentadas em outro tipo de conhecimento (ou
em outro “paradigma tecnológico"). De qualquerforma, soluções
de equilibrio em termos da incorporação de inovações pelas
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firmas, que baseiam-se em um papel “passivo” e “reativo” dos
agentes quanto à evolução da estrutura de preçosrelativos dos
fatores, estão a priori descartadas neste tipo de modelo.
A construção de uma “teoria evolucionária” acerca do
impacto de mudanças tecnológicas sobreos diferentes ambientes
industriais passa necessariamente pelo conceito de “seleção”.
Da mesma forma que a “seleção natural" das espécies, a
“seleção” associadaao processo competitivo tambêm relaciona-
se à “sobrevivência” dos agentes em um ambiente marcado pela
presença de elementos “hostis”. O motordesta luta competitiva,
que condiciona a capacidade de sobrevivência das firmas, é
claramente a perspectiva de obtenção de um diferencial de
lucratividade a partir da incorporação de inovações.
O conceito de “seleção”, não obstante o sentido particular
quelhe é atribuído navisão neo-schumpeteriana,está inserido
em um quadro conceitual mais amplo, que procura construir
umabase teórica alternativa para a compreensão
dasinter-
conexões entre mudança técnica e estrutura de
mercado. Em
especial, seria possível, a partir dasinterações entre os conceitos
de “rotina/busca/seleção”, apreender
os elementos que
modulam a “dinâmica tecnológica” dos
diferentes ambientes
acãode “rotina” postula que as firmas dispõem de um
conjunto de práticas organizacionais consolidadas
que definem
o que fazer e como fazer, funcionando como
uma espécie de
“código genético” da firma,a partir doqual são selecionadas as
informações requeridas pela competição. Este código”
se altera
continuamente em função da experiência adquirida
e do próprio
“feed-back” proporcionado pelo processo competitivo.
A noção
de “busca”, por sua vez, parte do princípio de
que as firmas
estão permanentemente engajadas em
um esforço tecnológico
que inclui a avaliação das rotinas para possível
modificação;
essa busca é condicionadaDn
pag
implícito nas “rotinas” e gera, estocas
, inovaçõe
mutações. te, anoção de “seleção”relaciona-se à existênc
ia
n ;
d ente”que abarcaos diversos fatores que influenciameum
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os resultados obtidos pela firma, incluindo condições sócio-
econômicas e padrões de conduta de competidores. Os
mecanismosdeseleção referem-se à maneiracomo esse ambiente
avalia, sanciona ou rejeita as decisões tomadas pelas firmas,
inclusive quanto ao esforço inovativo realizado. Tais mecanismos,
ao se manifestarem, definem uma posição mais ou menos
satisfatória das firmas nos mercados em que atuam. Vale
ressaltar, porém, que esse “posicionamento”estásempre sujeito
a mudanças decorrentes das regras de “busca” adotadas,de tal
forma que as noções de “buscae seleção” devem servistas na
perspectiva de processos simultâneos inseridosnuma dinâmica
inovativa mais ampla.
É possível verificar, tomando como base esses elementos
teóricos, que cada ambiente está relacionado a “oportunidades
tecnológicas” específicas. Essas oportunidades não são
completamente exógenas à indústria, pois a identificação das
mesmas é afetada pelas atividades inovativas realizadas no
âmbito de cadafirmae por suas articulações tecnológicas com
outros agentes geradores de conhecimento (universidades,
institutos de pesquisa etc.). Mais do queisso, é perfeitamente
possível que os resultados obtidos a partir do esforço inovativo
extrapolem os limites das indústrias nas quais as firmas se
encontram originariamente inseridas, definindo oportunidades
tecnológicas que induzem à expansão para novos mercados.
Os “mecanismos de mercado” operam no interior do
processo de seleção de maneira ao mesmo tempo multifacetada
e incompleta. Por um lado, eles cumprem importante papel no
que se refere à “focalização” de objetivos pela firma,
Particilarmente influenciada pela lógica competitiva de cada
indústria e pela maneira como a mesmase relaciona ao esforço
pis de cada agente. Por outro lado, a interação entre os
ê S de mercado e a definição de estratégias inovativas é
omplexa devido a uma série de fatores. Em primeiro lugar,
Porque OS sinais de mercado são eles próprios “profundamente
poSimétricos", estando vinculadosaoposicionamento das firmas
Tenteàfronteira tecnológica existente, bem como aexpectativas
de rentabilidade extremamente mutáveis. Em segundo lugar,
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porquea competição ocorre não apenas entre a“
ca“antiga”, mastambémentre “novas” tecnolo,Inexiste qualquer elemento que garanta aosmercado” umaseleção “adequada”acerca de qual direção deveserseguida, o quese explica, inclusive, pela maior “volatilidade”do sistema de preços relativos em ambientes macados por ummaior dinamismo tecnológico.




novas direções tecnológicas a serem exploradas.Frente à complexidade inerente aoDosi(1989) propõe alguns movimentos
de auxiliar na identificação dos 1impactos de mudançastecnológicas sobrediferentes ambientes competitivos. O Principal
» € O comportamentoempresarial, especialmente frente às inovações, através deestratégias competitivas definidas” (Possas, 1988, Pp. 17.
Procura-se, nesse sentido, incorporar aomarco Conceitualproposto a análise não-neoclássica das estruturasde mercadooligopolisticas, articulando-a a três elementos que exp
diferenças inter-setoriais e inter-temporais quanto à g
difusão e utilização de inovações: (a) as oportunid
inovação contidas em cada paradigma tecnológico
possibilidades das firmas obterem retornos econômic,
vários tipos de inovação, emfunção do graudeapro
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Seria possível correlacionar diferenças inter-setoriais
quanto ao ritmo do processo inovativo àqueles elementos.
Considerando-se também a base de conhecimentos em que se
fundamentam as inovações, pode-se explicar diferenças area o
àmaneira como se organiza a atividade inovativaemEE or.
Referenciando as dinâmicas inovativas considera as â.
ambientes industriais concretos, definem-se “padrõesaaa
que,incorporando os elementos presentesnabase metodo.o
enunciada - as oportunidades tecnológicas, os regimes E
apropriabilidade e os padrões de demanda araaoEa
setor -, considere também uma determinada dinâme in E
industrial (Zuscovitch, 1986), associada àsrelações de fue ia
queo desenvolvimento de umadeterminada tecnologia estabele
m setores relacionados.
com “Denireas contribuições teóricas nessa direção, destaca-
se a taxonomia de estruturas industriais Dana
proposta por Pavitt (1984). A abordagem de Pavitt estábascada
na classificação de diferentes setores industriais ap E e
seguintes critérios:: (a) as fontes setoriais das tecnol gas
utilizadas em cada atividade,OEUÍSSca5são
geradas no próprio setor ou provenien e decrtolicoes (5
i iais expressas em determinadosfluxos ec :
pdoeaieanaturezadasppproduzidas
em cada setor por firmas inovadoras, ressaltan Ea
importância relativa das inovações de produto e processe E
condições de apropriabilidade seus resultados Soda no
as características da firma inovadora, em particu ar o a
tamanho e a sua atividade principal. Os padrões setoriais E
Pavitt podem ser vistos como uma base conceitual que pera
visualizar os inter-relacionamentos entre oportunidades
tecnológicas e estruturas de mercado. .
AEdessa perspectiva, Pavitt constrói umajaxonomia
queidentifica quatro grandes grupos de setores, cada um E
associado a uma dinâmica tecnológica genericamente similar:
a) Setores dominados por fornecedores. Inclui indústrias
têxteis, confecções,indústria editorial e gráfica, produtos
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de madeira. Nesse caso as inovações estão associadas a
tecnologias de processo, estando incorporadas em
equipamentos e insumos intermediários adquiridos, com
as firmas desempenhando um papel relativamente
“passivo” na modulação da dinâmica tecnológica da
indústria. Especial importância é atribuída, à difusão de
bens-de-capital e bens intermediários produzidos por
outras firmas cuja principal atividadeestá localizada fora
do setor considerado e que com ele se articulam atravês
de trocas inter-industriaiso.
b) Setores intensivos em
esca ja. Neste caso as ino
vações
mo a processos; a
ã i
a produtos co
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de componentes.Ea como automóveis, eletro-d
omésticos
linhas deA consumo duráveis. No primeaoaço
e outros bens importância atribuída à engenharia e
destaca-se à 1 p ção
de “gargalosi àidentifica
processo, em especial quanto incrementariam” se corrigidos, . =
ajanetos: Mis :s da especificação deive atravétividade, inclusive à ceti segundo
: duCntos direcionadospara esseoortância,eq i duto assumeenharia de pro! ari as e
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maior qualidade e mais aperfeiçoado.
c) Setores de fornecedores especializados. Nesse caso, a
inovação relaciona-se fundamentalmente à introdução de
produtos a serem utilizados por outros setores como
insumos, principalmente como equipamentos de capital.
Asfirmas tendem a ser pequenas, operandoapartir deum
contato muito estreito com seus consumidores,no intuito
de aperfeiçoar tecnologicamente os produtos gerados, e
incorporando um conhecimento altamente especializado.
d) Setores baseadosna ciência. Nesse padrão, que inclui,
dentre outros, os setores de eletro-eletrônica, mecânica
de precisão, farmacêutico e química de especialidades, as
inovações estão diretamente relacionadas ao avanço do
conhecimento científico; as firmas são “ágeis” e
“oportunistas” em suas estratégias, baseadas em
atividades inovativas “formalizadas” em laboratórios de
P&D. Para esse tipo de setor, as perspectivas de inovação
dependem, em boa medida, de uma posição consolidada
dos agentes na área de ciência básica. Os conhecimentos
gerados podem ter variadasutilizações, podendo orientar
o esforço tecnológico tanto na direção de tecnologias de
produto como de processo. As firmas, com algumas
exceções, tendem a ser grandes,principalmente namedida
em que a indústria se consolida e que são reforçadas as
economias-de-escala em P&D.
Ao considerarmos os processos de “seleção” como
expressão setorialmente localizada das inter-conexões entre
estrutura de mercado e dinâmica inovativa, é importante
relativizar a importância dos mecanismos de mercado enquanto
determinantes da incorporação de inovações às atividades
produtivas. Supõe-se que o mercado, compreendido como
espaço de uma concorrência inter-
conflituosa, constitui-
exclusivo, dos mecanismos de seleção.
capitalista intrinsecamente
se no ambiente preferencial, mas não
Observa-se, em particular, que a cumulatividade do
31
Textos para Discussão
progresso técnico aonível da firma faz com que os mecanismos
de mercado percam espaçofrente à crescente “internalização”
e “centralização” de decisões e funções associadas à inovação
tecnológica. Além disso, deve-se considerar a existência de
diferentes formatos institucionais dos mercados,que emprestam
diferentes padrões de coerência e coordenação aos vários
componentes do sistema econômico, atuando como
instrumentos de “regulação”. Nessa perspectiva, a mudança
tecnológica é interpretada como resultado da interação entre
um determinado “desenho” institucional, as propriedades do
“paradigmatecnológico” dominante em um instante no tempo,
e os padrões funcionais dos mercados, no seu duplo papel de
mecanismosalocativos e estimuladores da mudança.
Assim, nos períodos de emergência de novos paradigmas
tecnológicos os “mecanismos de mercado” perderiam
funcionalidade na determinação das direções dos avanços a
serem perseguidos, enquanto, por outro lado, aumentaria a
importância dos fatores institucionais, como, por exemplo, a
existência de “instituições-ponte” entre a ciênciae a indústria,
os interesses e a experiência de firmas envolvidas com áreas
tecnologicamente próximas, além da presença de instituições
públicas e de seus interesses. Esses fatores funcionariam como
elementos para seleção “ex-ante” dos novos paradigmas a
serem explorados e das necessidades técnico-econômicas a
seremsatisfeitas, contribuindo pra moldaro universo tecnológico
que será explorado e paradefinira regularidade comportamental
(ou a “racionalidade” das firmas.
É necessário também relativizar o caráter conflituoso que
marca os inter-relacionamebntos entre firmas ao nível dos
diferentes mercados. Acredita-se que o formato institucional
dos mercados, acrescido à existência de mecanismos de
regulação (da concorrência e do próprio processo inovativo) e
aos fluxos tecnológicos quearticulam diferentes firmas e setores,
podem induzir a adoção de uma postura mais cooperativa entre
as empresas quantoàincorporação de mudanças tecnológicas.
A possibilidade de cooperação entre firmas está
fundamentada, em especial, na existência de relações de
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complementaridade entre suas atividades produtivas e/ou
entre os níveis de qualificação em que se baseiam os esforços
inovativos realizados. Como ressalta Teece (1988), existem
várias formas de colaboração possíveis entre empresas no
tocante ao esforço inovativo (contratos de pesquisa, montagem
de “joint-ventures” direcionadas especificamente para P&D,
etc.), sendo que essas formas podem se converter em um
“imperativo” quando as atividades inovativas contempladas
pela firma se ressentem de determinados conhecimentos ou
habilidades que não podem ser adquiridos com facilidade no
mercado. Dessa forma, a cooperação entre firmas torna-se
muitasvezes a forma de coordenação requerida paraa exploração
de determinada trajetória tecnológica, principalmente quando
a tecnologia não pode ser efetivamente transferida através da
venda do direito de utilização de um processo ou da simples
transferência de informações. Em particular, essa postura
cooperativa se mostra fundamental nos momentosde transição
da indústria na direção de um novo paradigma tecnológico, o
que podetornarabase de conhecimentose o nível de capacitação
dos agentes obsoletos ou irrelevantes.
A cooperação entre empresas pode também estar
relacionada a fatores produtivos ou mercadológicos, que, por
sua vez, são impactados por mudanças tecnológicas. Em
particular, pode ocorrer da firma que desenvolveu um novo
produto não dispor de condições (tanto em termos materiais
quanto no tocante à infra-estrutura organizacional) parafabricá-
lo através da escala adequadae no intervalo de tempo requerido.
Além disso, pode-se tersituações em que novas firmas (baseadas
em transformações dos paradigmas tecnológicos) teriam
interesse em aproveitar a capacidade de fabricação, marketing
e comercialização de firmas pré-existentes, enquanto essas se
aproveitariam dos resultados das pesquisas, do nível de
capacitação e da rentabilidade proporcionada por produtos de
elevado valor gerados a partir daquelas.
De qualquer forma, a noção de cooperação entre firmas
está baseada não apenas em uma complementaridade das
atividadesrealizadas, mas tambémem relaçõesde reciprocidade
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entre os agentes participantes da articulação. Mesmo que
nessa cooperação existam um “recebedor” e um “doador” de
informações, é interessante que os desenvolvimentos
subsequentes conduzam a uma relação mais igualitária em
termosde assistência técnica e transferência de qualificações.
Assim, como salienta Ravix (1990), a cooperação visa não
apenasa umaexploração mais eficaz das trajetórias tecnológicas
vigentes, mas também o reforço do processo de inovação
através da criação de uma nova forma de organização dotada
globalmente de uma maior capacidade para inovar.
IV Características dos Processos de Difusão
Os impactos econômicos da introdução de inovações
sobre os diferentes ambientes industriais se desdobram em
dois “momentos” particulares. O primeiro deles, de que trata a
discussão realizada ao longo da última seção, se refere aos
condicionamentos da introdução de uma inovação no interior
de determinado ambiente ou mercado. Como se procurou
demonstrar, esse processo é afetado pelas características
estruturais dos ambientes nos quais as firmas inovadoras se
encontramiinseridas, que deveriam ser consideradas não apenas
de um ponto de vista estático, relacionado a elementos
particulares das estruturas de mercado (número de produtores,
natureza das barreiras a entrada e do padrão de competição
vigente, grau de concentração da indústria, etc.), mas também
dinamicamente, o que implicaria em definir determinadas
“dinâmicas tecnológicas” localizadas setorialmente que
influenciariam decisivamente os mecanismos de “seleção”
responsáveis pelavalidação ou não das inovações introduzidas
em cada contrexto.
O segundo momento constitui um desdobramentonatural
daintrodução de inovações nosdiferentes ambientes industriais:
a sua “difusão” pelos agentes (as firmas) inseridos nestes
ambientes, uma vez que os resultados obtidos a partir de
mudanças tecnológicas tenham se mostrado economicamente
relevantes. Definem-se, dessa forma, dois fenômenos que,
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apesar de distintos, são simultâneos e interagem entre si na
modulação do ritmo pelo qual una dada inovação se difunde
entre os agentes produtivos.
O primeiro deles, que pode ser caracterizado como uma
“forma” particular de difusão, relaciona-se aos próprios
mecanismosde “seleção”, isto é, à maneira como determinado
ambiente avalia, sanciona ou rejeita as estratégias inovativas
das firmas, implementadas em função do nível de capacitação
dos agentes e das oportunidades oferecidas pela evolução de
trajetórias tecnológicas potencialmente exploráveis. O segundo
fenômeno, também compreendido como uma“forma”de difusão,
refere-se à tendência dos agentes incorporarem o mais
rapidamente possível inovações que tiverem passado pelo crivo
dos mecanismos de seleção: trata-se, portanto, da “imitação”
de inovações já introduzidas que demonstraram possuir um
papel importante na obtenção de ganhos econômicos e
tecnológicos. E, portanto, a partir das interações entre
mecanismos de seleção e imitação que se dará a difusão de
determinada inovação entre os agentes inseridos em cada
ambiente. o
É possível identificar, dentro da literatura econômica,
duas abordagens no tocante à análise da lógica dos processos
de difusão. A primeira delas, está baseadanaexistência de um
padrão “bem comportado” quanto à natureza daqueles
Processos, expresso em “curvaslogísticas” relacionadas a sua
intensidade ao longo do tempo em determinado ambiente
(medida pelo número de firmas adotantes de inovação). A
segundaformade abordagem,parte de umacríticacontundente
às hipóteses consideradasnos modelos“tradicionais” de difusão,
procurando incorporar aocorpo teórico quetratadessa questão
a existência de diferenças inter-setoriais expressivas quanto à
lógica do processo.
objeto de análise bem definido - a existência de inovações“discretas” que podem ser “isoladas” nointerior do processo dedesenvolvimento tecnológico -, procurando compreender oselementos que induzem à incorporação dos avanços por um
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número progressivamente maior de agentes. No tocante às
evidências empiricas que respaldam o modelo, esse tipo de
abordagem costuma centrar sua atenção sobre a lógica dos
processos de difusão na esfera agricola, estrapolando a partir
daí tendências que também seriam verificáveis em ambientes
industriais.
Comoelementos centrais de tais modelos, identifica-se
um determinado fluxo de informações, relacionadas às
especificidades tecnológicas das inovacoes aserem introduzidas,
e uma determinada população potencialmente adotante dos
avanços, dotada de características particulares em termos de
tamanho,idade de presença no mercado,nível de educação e
atitude frente ao risco. As proposições são formuladasa partir
de uma clara analogia com modelos “epidemiológicos”, que
tratam do processode infecção de uma determinada população
por um tipo particular de doença.
Nos modelos epidemiológicos, à medida que determinada
doença infecciosa se espalha pela população, o número de
transmitentes aumenta, acelerando o processo de difusão da
doença até umasituação próxima de 100%, quando quase toda
a produçãoestaria infectada. Numa epidemia supõe-se que a
doença é transmitida aos de boa saúdepelos infectados; nesse
sentido, espera-se que com a difusão da doença o número de
indivíduos saudáveis diminuia, fazendo com que a taxa de
propagação da doença venha a cair, pois restarão cada vez
menos indivíduos saudáveis a serem infectados (em relação ao
lação).
total =odasão de novas tecnologias, o que se difunde
é a informação sobre determinada inovação. Quando
uma
inovação é introduzida no mercado, as firmas
têm prucas
informações acerca de seus atributos econômicose tecnológicos.
À medida, porém, que se eleva o número de firmas adotantes da
s informações acerca daquelesatributos tornam-se
cada vez mais precisas, para o que contribuia
lativamente acumulada “no uso” do avanço, lazendo compau risco inerente à sua incorporação progressivamente
a,Por outro lado, à medida que amplia-se o número de
inovação, a:
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crescer, mas não indefinidamente:a princípio a difusão pode se
expandir a taxas crescentes, mas quando uma parcela já
extremamente expressiva da população tiver incorporado o
avanço, a tendência será dela evoluir na direção de um
crescimento a taxas decrescentes.
É possível, dessa forma, caracterizar etapas distintas
quanto ao processo de difusão: uma fase de difusãolenta,
quando a imprecisão dos atributos da inovação obstaculiza a
sua incorporação; uma fase de rápida, uma vez que
aqueles atributos tenham sido comprovadosenaqualo número
de adotantes em relação à população cresce a taxas crescentes
(exponencialmente); umafase de difusão amortecida , quando
o númerojá elevado de adotantes faz com que a taxa de difusão
(referente aos adotantes tardios) se torne decrescente; e uma
fase de esgotamento da difusão, quando só restam pouquíssimas
firmas ainda por incorporar a inovação, o que tende a aproximar
a taxa de difusão a zero.
Essas etapas podem ser expressas em uma curva logística
temporal (ver figura 1), que correlaciona o nível de difusão
(plotado no eixo vertical) ao tempo (plotado no eixo horizontal).
O nível de difusão (X(t)) pode ser medido pela fração de usuários
potenciais que já utilizam a inovação tecnológica no tempo t.
Por outro lado,o formatoda curva,a partir do qual identificam-
se as referidas etapas, está relacionado a umataxa de difusão
(d = dx(t)/dt) que mede o ritmo de crescimento daquela fração
de usuários ao longo do tempo (isto é, o grau de inclinação da
curva considerada em cada ponto). Obviamente, essa taxa de
difusãovaria em função dos usuários quejá adotaram ainovação
Et) e da fração de usuários ainda indecisos (1 - (X(t)). Assim,
emos:
(1) dx( . B x(y.(1- X(t), onde P é constante
at
Diferenciando-se a equação, encontra-se como solução:
2) x(g . 1
1 +exp (a- Bt)
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Esta é a equação de umacurvalogistica temporal, a partir
da qual percebe-se quea taxa de difusão inicialmente cresce,
até atingir um ponto de inflexão (máximo) e depois decresce, se
aproximado progressivamente de zero.
Os modelos epidemiológicos são particularmente utilizados
como suporte teórico de investigações empíricas acerca dos
processos de difusão em ambientes industriais particulares.
Em qualquer estudo empírico, é sempre possivel coletar
informações sobre quandocada firma na indústria passou aser
usuária de determinadainovação. Com base nessas informações,
consegue-se construir um gráfico X(t) versus t, adequando-se
os dados recolhidos à equação logística (2) e estimando-se,
através de técnicas econométricas, valores para os parâmetros
ue p.
O significado econômico dos parâmetrosa e P é bastante
preciso:
a determina o ponto no qual a curva de difusão começa a
crescer o e B mede a inclinação pela qual a curva cresce, isto ê,
pode ser relacionado a uma determinada taxa de difusão, que
geralmente é considerada constante durante um intervalo
relevante do processo, para fins de comparaçõesentre curvas.
Uma vez estimados os valores de q e B, eles se prestam à
realização de comparaçõesentre diferentes situações em uma
mesma indústria, ou ainda para comparações inter-setoriais
acerca das particularidades dos processos de difusão em cada
indústria.
Apesar dasua coerência interna e da operacionalidade no
que tange a investigações empíricas, os modelos epidemiológicos
estão sujeitos a umasérie de críticas, algumas delas bastante
contundentes.Alêm de estarem referidos aumaanálise estática,
pois a população no início e fim do processo é a mesma(não se
incorporando hipóteses sobre a entradae saída de produtores),
os modelos epidemiológicos de difusão supõem que o ambiente
dos usuários da nova tecnologia pode ser considerado
“homogêneo”,isto é, de que existem forças que atuam de forma
semelhante sobre todos os agentes envolvidos no processo.
Nesse sentido, o único elemento que explicaria o ritmo
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Nesse sentido, o único elemento que explicaria o ritmo
diferenciado da incorporação de avanços na população seria a
maior ou menor “sensibilidade” dos agentes face às mudanças
tecnológicas, o que converteria alguns deles em “inovadores”
ou “pioneiros”e outros em agentes “passivos” ou “imitadores”.
A suposição de homogeneidade do ambiente de difusão,
no entanto, dificilmente pode ser sustentada, principalmente
se considerarmosque a racionalidade e a lucratividade esperada
são diferentes entre os agentes. Assim, uma inovação pode ser
lucrativa em um determinado momento do tempo para uma
firmae só se tornarviável para outraemum momento posterior.
Nesta perspectiva, tanto o pioneirismo como o atraso ou
passividade frente às mudanças tecnológicas poderiam ser
plenamente justificados em função da diversidade de
expectativas dos agentes envolvidos no processo.
Em síntese, os principais problemas dos modelos
epidemiológicos decorrem deles centrarem sua atenção sobre o
resultado do processo de difusão, expresso numadeterminada
velocidade pela qual a inovação é adotada pelos agentes, mas
dedicarem muito pouca atenção aos mecanismos que operam
por detrás da forma assumida por esse processo. Assim, tais
modelos tornam-se claramente insuficientes na identificação
do “porque” dos processos de difusão, negligenciando uma
questão central: a articulação existente entre a difusão e um
desenvolvimento tecnológico cumulativo de características mais
amplas, marcado pela presença de umaincerteza intrínseca, ao
longo do qual tecnologias vão sendo progressivamente
substituídas, gerando tensões e desequilíbrios que conduzem o
sistema para um novo patamar tecnológico.
A construção de um modelo menos esquemático e mais
abrangente capaz de explicar os complexos fenômenos que
afetam os processosde difusão passa pela diferenciação entre
duas forças fundamentais, que influenciam decisivamente a
sualógica: a “demanda” e “oferta” de inovaçõesquesedifundirão
entre os diferentes agentes inseridos em determinado ambiente.
No que se refere a “demanda”de inovações, cabe destacar
as expectativas que conduzem os agentesa introduzir avanços
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que se encontram incorporados em bens-de-capital, insumos
intermediários e componentes oferecidos por setores dos quais
aindústria a que se refere o processo dedifusão é consumidora.
Considera-se que qualquer progresso técnico nos setores
“fornecedores” expande a população usuária potencial e
influencia positivamente a taxa de difusão de inovações na
indústria insumidora, por meio da demanda inter-industrial
associada. Existiria, assim, uma inter-dependência mútua
entre fornecedores e usuários que pode afetar decisavamente o
ritmo de difusão em dois ambientes industriais distintos
criando uma espécie de “círculo virtuoso” que reforça
cumulativamente o processo inovativo. Pelo lado do fornecedor,
o tamanhoeas especificidades de demandadossetores usuários
afeta diretamente o ritmo do progresso técnico: o tipo de
requerimento, o grau de sofisticação técnica e a existência de
gargalos nessa demanda funcionam como uma espécie de
mecanismodefoco”, influenciandodecisivamente as “trajetórias
a serem exploradas no esforço tecnológico do fornecedor. Por
outro lado, no tocante ao setor usuário, a direção da trajetória
do fornecedorfunciona como uma força que, muitas vêzes,dita
9 seu padrão de desenvolvimento tecnológico, principalmente
nos casos de inovações de processo ou quando a geração de um
produto “novo”está baseada em novas peças e componentes
utilizados na sua fabricação.
=ode abordagem, a inovação é associada a um
o Una fdsE pois a introdução de determinado avanço
infressofita fog reflexo do processo cumulativo de
subsequentes nas i operaem seuinterior) implicaemmelhorias
ecnologias utilizadas poresse setor e pelosdemais com os quaisel
a ' € se articul t é ter-industriais. Poder-se-ia qa a através de demandas inter
S processos de “learning-by-tecnológicos inter-setoriais).S relacionados à “demanda”,
using” e incorporando os fluxos
Paralelamente aos aspecto
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torna-se necessário considerar as características espec
íficas
dos agentes que serão responsáveis pela geração de novos
avanços, cuja ação poderia ser relacionada a uma certa “ofert
a”
de inovações. Aincorporação da “oferta” de inovações enquan
to
categoria teórica relevante na análise dos processosde di
fusão
parte da crítica a um aspecto fundamental dos model
os
epidemiológicos: em vez de ser vista como um processo de
contágio contínuo, ao longo do qual determinada população vai
sendo progressivamente impelida a adotar uma certa inovação,
a difusão presupõe agora a existência de diferenças ou
“assimetrias” significativas entre os agentes, seja quanto à
aversão ao risco incorporadaem seus padrões comportamentais,
seja quanto a uma determinada “capacidade para inovar”
concretamente definida.
Supõe-se que o conhecimento tecnológico implícito em
determinada inovação caracteriza-se pela presença de níveis
específicos de apropriabilidade (não estando disponível nas
mesmas condições para todos os agentes), tacitividade (sendo
afetado pelas idiossincracias inerentes a cada firma) e
cumulatividade (resultando do acúmulo de experiências
vivenciadas ao longo do tempo).
Dessa forma, cada agente potencialmente inovador (a
firma) vivencia uma experiência tecnológica específica e tem
acesso a um nível particular de conhecimentos que o diferencia
dos demais. Maisdo queisso, cada agente estabelece articulações
tecnológicas com firmas localizadas em outros setores e com
outros atores inseridos num ambiente institucional mais amplo,
no interior do qual serão gerados novos avenços (agências
públicas de fomento, universidades, institutos de pesquisa,
etc.). Com base na experiência acumulada e nas articulações
tecnológicas estabelecidas, define-se paracadaagente envolvido
no processo de difusão uma capacidade específica em buscar/
Berar/introduzir/adaptar/imitar inovações, de modo a obter
Produtos com preço mais baixo e/ou nível tecnológico superior
que lhe permitam usufruir ganhos competitivos.
incaAprofundando a crítica aosmodelos epidemiológicos e
porando categorias teóricas relacionadas às
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particularidades da “demanda”e “oferta”de inovações, corre-seorisco de se caminharna direção de um impasse metodológicono tocante à explicação dalógica dos processos dedifusão. Emparticular, os complexos feômenos relacionados à “demanda”e “oferta” de inovações parecem apontar no sentido dainviabilidade de um esforço teórico que pretenda integrar osvários comportamentos inovativos individuais no interior de
um processo dotado de lógica própria. É possível, porém,
contornar essa aparente “armadilha”teórica. Com esse intuito,
pode-se definir umainstância intermediária, localizada no meio
termoentre o ambiente genérico e homogêneo dedifusão a que
se referem os modelos epidemiológicos e a enfase nas
idiossincracias e especificidades dos comportamentos inovativosindividuais a que se é levado pela crítica àqueles modelos.Trata-se, nesse caso, de analisar os processos de difusãotomando comoreferência os setores industriais no interior dosquais é introduzida determinada inovação.
O estabelecimento de um corte “setorial” na análise dosprocessos de difusão se mostra adequado por uma série derazões. Em primeiro lugar, porque ao localizarmos setorialmente
a análise, a mesma estará referida a ambientes com
características morfológicas próprias que poderão afetar
decisivamente a lógica da difusão. Em segundo lugar, porque
no âmbito dos diferentes setores torna-se possível incorporar
teoricamente as especificidades da demanda e oferta de
inovações: quanto à “demanda”, pode-se considerar relações
com fornecedores e consumidores que são específicas a cada
setor, e quese refletem em processos contínuos de aprendizado
(learning by using”, “learning by doing"); por outro lado,
quanto à “oferta” de inovações, é possível considerar os níveis
particulares de apropriabilidade,tacitividade e cumulatividade
das tecnologias utilizadas no setor. Finalmente, em terceiro
lugar, porque através de um corte setorial, mesmo não se
eliminando as “assimetrias” no tocante à capacidade para
inovar dos agentes, pode-se considerarum ambiente no interior
do qual a amplitude das idiossincracias entre as várias firmas
tende a ser menor,inclusive em razão da provável convergência
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relativa dos comportamentos devido às pressões competitivas.
Já existe uma tradição consolidada na literatura (em
especial a de cunho neo-schumpeteriano) no tocante à utilização
de cortes setoriais para analisar a lógica dos processos de
difusão. É comum, nesse sentido, utilizar-se a taxonomia
originariamente proposta por Pavitt (1984) queidentifica quatro
grandestipos de setores: setores intensivos em escala, setores
dominados por fornecedores, setores de fornecedores
especializados e setores baseados na ciência, cujas
características estruturais já foram discutidas nesse trabalho.
Dosi (1986, 1988) propõe,a partir da taxonomia de Pavitt, uma
discussão que relaciona as especificidades do processo de
desenvolvimento tecnológico e as características dos
mecanismos de difusão às particularidades de cada ambiente
industrial.
Assim, as indústrias “dominadas por fornecedores” se
caracterizam por um nível relativamente baixo de
“apropriabilidade” das inovações, com as “oportunidades”
tecnológicas sendo determinadas exogenamente ao ambiente
industrial. As firmas nessas indústrias costumam desempenhar
um papel relativamente passivo frente ao processo de
desenvolvimento tecnológico. Na medida em que a difusão
horizontal de novas tecnologias é encorajada pelos próprios
fornecedores, os processos de aprendizado informal se tornam
mais importante que os mecanismos de seleção enquanto
condicionante do ritmo da incorporação de avanços.
No outro extremoda taxonomia proposta, localizam-se os
setores “baseados na ciência”. Como nesses setores o prêmio
Para o sucesso da inovação pode ser extremamente alto, os
Mecanismos de difusão tendem
a
estarbaseados na “seleção”
Pelo mercado. As “assimetrias” entre as empresas tornam-se
Significativas, enquanto os mecanismos de aprendizado
Vinculam-se a investimentos maciços e direcionados em P&D,
com custoselevados e resultados intrinsecamente incertos. As
firmas tendem a apropriar os ganhosdo processo inovativo porMeio de vários métodos, seja através de patentes, do segredoindustrial ou se aproveitando do “lag” natural do processo de
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difusão.
Em uma posição intermediária entre os dois extremos
localizam-se as indústrias “intensivas em escala”, nas quais
observam-se combinações entre os dois tipos opostos de difusão
presentes em outras indústrias. Assim, de forma semelhante às
indústrias “dominadasporfornecedores”, observam-se variadas
formas de aprendizado,relacionadas ao desenvolvimento e uso
de equipamentos de capital. Por outro lado, em contraste com
aquele tipo de estrutura, observa-se que nossetores intensivos
em escala assume especial importância a internalização da
sinergia entre a produção e o uso de inovações, através de
processos de integração (ou quase integração) horizontal e
vertical. Além disso, nesse tipo de indústria destaca-se o
vínculo entre a adoção de novas tecnologias e a exploração de
economias-de-escala, bem como a disseminação de um
aprendizado baseado em esforços “formais” de P&D, em caráter
complementarao aprendizado“informal”. Osganhos decorrentes
de inovações tecnológicas são sustentados pelo segredo e o
“Know-how” associados aos aperfeiçoamentos de processo,
bem comoatravés da proteção de patentes e do “lag” natural da
imitação (particularmente relevantes parainovações de produto).
Finalmente, quanto aos setores de “fornecedores
especializados”, destaca-se O direcionamento das trajetórias
tecnológicas no sentido de maximizar a performance obtida por
produtos que atendem umademanda muito particular, baseada
em encomendas específicas (de bens de capital, por exemplo).
Os processos de difusão, nesse contexto, associam-se a
inovações de produto, desenvolvidas à partir da adoção de uma
postura cooperativa entre a indústria e seus clientes
(muitas
vezês outras indústrias com elevado| grau de sofisticação
tecnológica): é a partir dessa cooperação que são geradas as
principais inovações introduzidas. A seguir, a
própria
concorrência entre os “fornecedores especializados se encarrega
de disseminar os avanços entre os vários produtores: aqueles
que não conseguem acompanharas transformações perdem
competitividade e tem dese contentar em op' egmentos
menos dinâmicos do
mercado.
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VDiversificação, Crescimento da Firma e Mudança Tecnológica
Existeumatradição consolidadanaTeoriada “Organização
Industrial” quanto à análise dos processos de diversificação.
Tradicionalmente, os modelos são construídos nesse tipo de
abordagem a partir de um objeto bem definido: a lógica de
crescimento da firma, analisada à partir de interações que se
estabelecem entre as noções de Estrutura-Conduta-
Desempenho(Scherer (1970), George (1971) e Fergunson (1988)).
Em particular, enfatiza-se a maneira como as características
estruturais dos ambientes competitivos afetam ocomportamento
da firma (ao submetê-la a um determinado “padrão de
competição) e o resultado econômico porela obtido. A análise
da diversificão encontra-se integrada a esse corpo teórico mais
amplo, orientado para a compreensão da dinâmica de
crescimento da firma, fundamentando-se na ação de um agente
particular: a firma “diversificada e diversificante” (Guimarães
(1987).
A firma é compreendida por esses modelos como um
“locus” de acumulação de capital, isto é, como um agente que,
face às circunstâncias do ambiente em quese insere, se vê de
algumamaneira“obrigadaa crescer”, através doreinvestimento
produtivo dos lucroslíquidos paulatinamente gerados ao longo
de vários ciclos de produção. A essa ação orientada para o
cTescimento” é articulado um determinado nível de
especialização”, compreendido enquanto caracteristica
Particular de cada agente.
Esse nível de especialização pode ser associado a duas
dimensõesdos fenômenos que ocorrem no interior dos agentes
considerados- as firmas. A primeira dimensão compreenderia
aspectos organizacionais da estrutura interna da firma.
Mereceria ser investigada, quanto a essa dimensão, a maneira
como se articulam as várias atividades de uma firma presente
em diferentes mercados. Supõe-se que é possível caracterizar
um formato organizacional que maximiza a capacidade de
Tesposta da firma diversificada frente a estímulos econômicos
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provenientes do meio externo- a estrutura multi-dimensional(Marris (1971) e Williamson (1971), na qual as diferentesatividades são segmentadas em função dos produtos gerados(ou dos mercados atendidos). Define-se, assim, uma estruturaorganizacional marcada pela presença de instânciasoperacionais semi-autônomas (“quase firmas”), relacionadas àatuação daempresaem cadamercado particular, quefuncionamcomo “centro delucros" ese reportam aníveis hierarquicamentesuperiores no tocante a “decisões estratégicas”. Apesar dessatendência geral quanto à estrutura interna das firmasdiversificadas, a maneira como cada umadelas se organiza ésempre afetada pelo “equacionamento” de conflitos intra-organizacionais em seu interior, uma vez que a utilização decritérios racionais de otimização para orientaro comportamentoempresarial está aprioristicamente descartada.
Paralelamenteaosfatores organizacionais, define-se paracada firma um nível de especialização articulado à naturezaespecífica dos fenômenos técnico-produtivos que ocorrem emseu interior. Esse nível de especialização técnico-produtivaestaria expresso nas “bases tecnológicas” e “áreas decomercialização” controladas pela empresa (Penrose (1959).As “bases tecnológicas” compreendem “cada tipo deatividade produtiva que utiliza máquinas, processos,capacitações e matérias-primas complementares e estreitamenteassociados no processo de produção” (Penrose, 1959, p.122).Dessa forma, é possível não apenas que diferentes indústriasvenham a ter a mesma base tecnológica (automóveis ecaminhões, por exemplo), como também que uma indústriaenvolva bases tecnológicas distintas (como no caso da indústriafarmacêutica, que tanto pode envolver processos químicoscomo biotecnológicos). Simultaneamente à noção de basetecnológica,introduz-se o conceito de “área de comercialização”compreendida como cada grupo de clientes sobre os quais aempresa espera influenciar através de um mesmo Programade
vendas.
Com base no nível de especialização incorporado nas“bases tecnológicas”e “áreas de comercialização” delimita-se
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um determinado “horizonte de diversificação”, compreendendo
indicações quanto às direções em que a expansão para novos
mercados se mostra mais factível. Esse “horizonte assume um
carater claramente cumulativo, pois a diversificação envolve
necessariamente o contato com novas bases tecnológicas e
áreas de comercializacao,o que amplia o leque de oportunidades
a serem exploradas e reforça o movimento de expansão para
Dodesmnreoiesfáticas internas à firma diversificada,
que condicionam as suas perspectivas de expansão paranovos
mercados, é necessário considerar como as características
estruturais dos ambientes competitivos afetam a diversificação.
No que se refere à maneira como os modelos tradicionais de
Organização Industrial compreendem essa questão, dois
aspectos são particularmente importantes. O primeiro deles
procura articular a intensidade e a dinâmica da concorrência
inter-capitalista no interior desses ambientes à geração de um
determinado “potencial de crescimento do mercado”que,ao ser
confrontado com o potencial de acumulação gerado pela firma
- decorrente de lucros retidos disponíveis para reinvestimento
-, poderá apontar no sentido da funcionalidade da expansão
para novos mercados. O segundo aspecto envolve a maneira
como elementos das estruturas de mercado e os padrões de
competição associados pré-determinam direções a serem
exploradas na diversificação.
Ao considerar-se a interação que se estabelece entre o
“potencial de acumulação”dafirmae o “ritmo de expansão” dos
seus mercados, são identificados dois contextos que podem
alavancar a diversificação:(a) o de tendência ao esgotaamento,
€ eventual decréscimo, da demanda em determinado mercado
(associado ao pouco dinamismo tecnológico do mesmo, ao
acirramento da competição, à elasticidade-renda baixa ou a
Outros componentes da teoria do “ciclo do produto”); (b) o de
intensificação das flutuações cíclicas da demanda (que podem
apontar para o seu relativo esgotamento no longo prazo).
Quando a diversificação se associa ao esgotamento da
demanda, a decisão de diversificar geralmente precede a
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identificação de oportunidades atraentes em novos negócios, o
que pode levar a firma a entrar em setores aparentemente
poucointeressantes. Neste contexto, o processo dediversificação
não é apenas um determinante do crescimento, mas também da
sua própria sobrevivência. Dessa forma, é provável que sejam
privilegiadas áreas de ingresso fácil, desde que as empresas não
disponham de capacitação em um ramo particular de atividade,
nem estejam em condições de adquirir outras empresas
já
estabelecidas. Saliente-se que não necessariamente
esse
aneira caótica ou desarticulada, uma
vez
processo ocorre da m
demanda costumam seque as mudanças duradouras da
manifestar enquanto tecndência de long
o prazo, o que permite
uma certa adaptação da firma no
sentido de criar condições
para que o processo de diversificação
seja bem-sucedido.
No caso de flutuações cíclicas da
demanda, alguns
problemas particulares tendem a con
dicionar º processo de
diversificação. Em primeiro lugar, tem-
se a própria dificuldade
em prever, com precisão, a duração
das flutuações de derrianiçãs
o que pode. levar a empresa
a superestimar a o
segurança” utilizada para CAleuaio disso,toma-se
adequadoseei os
s” e os “cumes” do ciclo de
necessáriocompatibilizard
o,eco forma que osre
cursos
Eu ente transferidos
para umnovo produto não v
enham
aMdiCAa produção





Ria Ea precaver contra
esses policedse
mpenta
i i ã a produtos
º processodedictr1im
relativa estabilização do
Prto úcios da empresa como
um todo.Destaca-se também
ciclo idade de diversificação na direção de produtos que
a possibili menor elasticidade-preço, que funcionar
iam
apresentãa,Ede proteç
ão contra os impactos d
esfavoráveis
o uma espe
eat ções cíclicas daue
que a viabilização da
De qualquer Ga ésatisfa
tórias é afetada pela lógi
ca
diversificação em eoqádiçãetitivo quevigora nas indústrias em
interna do processo comp
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que a firma já atua. O efeito indutor que essa dinâmica
competitiva exerce sobre a diversificação pode se manifestar de
várias formas.
Destaca-se, em primeiro lugar, a existência de níveis de
complementariedade entre as linhas de produtos gerados que,
se não aproveitada, pode implicar em perdas no processo
competitivo frente a outros competidores diversificados. Essa
complementariedade pode se manifestar tanto ao nível
estritamente técnico, como articulando as “áreas de
comercialização” de diversos produtos. O primeiro caso
pressupõe a geração de sub-produtose o aproveitamento das
“economias de escopo”(*) geradas ao longo do processo produtivo.
O segundo caso,diz respeito aos incentivos à geração de novos
produtos que complementem as necessidades satisfeitas pelos
já produzidos, de forma a aproveitar e reforçar a clientela da
firma.
O efeito indutor sobre
a
diversificação pode também estar
associado às condições do processo competitivo “vis-à-vis”
aquelas quevigoram ematividades potencialmente incorporáveis
em um projeto de diversificação. Em particular, supõe-se que a
nãodiversificação pode implicar no enfraquecimento daposição
competitiva da empresa, umavez que os lucros obtidos porseus
concorrentes em outros mercados poderiam ser deslocados
Para seu mercadode origem, ameaçando seu “market-share”e
no limite, a eliminando do mercado.
mrereaRÃS que a diversificação seja levada a bom termo é
BE o que duas condições sejam satisfeitas (Guimarães
novoraça da produção a um custo competitivo no
inercardlogen) does srperacao (através de despesas
mercado per dutoii dos consumidores nesse
estabelecese um ico du s pré-existentes. Nessesentido,
COMpetição interoo Reopão apenas entre a intensidade da
também entro coapiaiis ae o processo de diversificação, mas
competitivos das di o e as características dos padrões
deterininad iversas estruturas de mercado, que pré-
NEXO Pao roEstadireções para aquele processo. Esse
na direção que assumea diversificação
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em umoligopólio homogêneo (privilegiando aintegração vertical)
ou num oligopólio diferenciado (privilegiando a diversificação
horizontal ou concêntrica).
Em sintese, pela ótica da Organização Industrial percebe-
se que a decisão de diversificar está relacionada à capacidade
da firma “realizar” o potencial de acumulação gerado (isto é,
viabilizar suas expectativas de crescimento) frente ao ritmo de
expansão de seus mercados correntes, o qual é afetado pela
intensidade e a dinâmica do processo competitivo naqueles
ambientes. Por outro lado, as direções a serem assumidas pela
expansão para novos mercados dependerão fundamentalmente
de duas dimensõesarticuladas entre si: uma dimensão interna
à firma (relacionada às “bases tecnológicas” e “áreas de
comercialização” que ela controla); e uma dimensão externa à
mesma, que incorpora indicações das estruturas demercado
quanto às direções mais factíveis para a diversificação. .
Duas observaçõesse fazem necessárias acerca da “lógica”
mais geral dos processos dediversificação retratada nos modelos
de Organização Industrial. Em primeiro lugar, destaca-se o
caráter estático de tais modelos, com pouca
ênfase sendo
atribuída à mudança, em especial aquela
advinda da inovação
tecnológica. Consideram,assim,naanálise da diversificação,a
existência de uma “área de especialização
definida em termos
estáticos, sem discutir como a mesma é impactada
ao longo do
tempo em virtude do processo de
inovação. O “horizonte de
diversificação” é visto como tendo
um crescimentocumulativo
e linear, que não condiz com o impacto desestabilizador
das
inovações ao nível da firma e dos mercados.
de O no
Além disso, a tendência dos modelos k É
ria
Industrial é de sempre considerar os
mercados e orma so ada,
i do cada ambiente competitivo parti cular a
articuao cterísticas estruturais. Esse artíficio teórico,
iiodlologicantente didático, cria dificuldades
no
apesal Ss Ti ão das inter-conexões entre mercados, que
sais ortância na explicação do sentido dosparecem ter grande imp
iversificação.rocessos de div
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tecnológicas a um quadro conceitual que oriente a análise de
processos de diversificação é possível se recorrer ao enfoque
“micro-dinâmico” neo-schumpeteriano. Nesta perspectiva, a
mudança tecnológica opera de três formas fundamentais, que
impactam diretamente sobre a lógica dos processos de
diversificação: desestabilizando continuamente o nível de
capacitação dos agentes (“as firmas”); afetando a dinâmica
competitiva dos diferentes mercadose as articulações que se
estabelecem entre eles; e definindo novas oportunidades
produtivas potencialmente exploráveis através da diversificação.
A firma é vista na ótica neo-schumpeteriana como o
“agente” privilegiado que dita o ritmo da mudança tecnológica,
possuindo um nível específico de capacitação resultante do
processo cumulativo de desenvolvimento tecnológico que opera
em seu interior. Internamente à firma, o caráter especifico do
desenvolvimento tecnológico se manifesta de várias formas,
relacionadas a um binômio “cumulatividade-diversidade” no
tocante ao nível de capacitação dos agentes. Os conceitos
formulados no âmbito dessse tipo de visão - aprendizado,
rotinas e busca - seriam capazes de explicar a existência de
níveis distintos de capacitação entre asvárias firmas envolvidas
com determinada produção, que se refletem em idiossincrasias
quanto ao esforço tecnológico realizado e na consequente
geração de “assimetrias” no tocante a sua capacidade para
inovar.
em aPaio competitivos também são compreendidos
EiimEias Ea ei própria por esse tipo de análise. Em
do Piiêis a EE eriam ser caracterizados como um “locus”
produtivos E il usão de inovações entre os vários agentes
lado Supleravés dos mecanismos de “seleção - Por outro
diferenes e de articulada à dinâmica competitiva dos
converte qnerca os existe uma “dinâmica tecnológica” que se
Observa-se meacterística estrutural daqueles ambientes.
seiontáis” qu esentido, atentativa de secaracterizar “padrões
umasérieei oaessa dinâmica tecnológica que, incorporando
innvação Elementos especificos a cada setor - as fontes de
ção, a ênfase atribuída a inovações de produto ou processo,
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Os regimes de apropriabilidade das inovações geradas e ospadrões de demandavigentes-, considere também a presençade fluxos tecnológicos inter-industriais, baseados nas relaçõesde influência queo desenvolvimento de determinada tecnologiaestabelece com avanços em setores relacionados. Esses *padrões setoriais” (expressos em taxonomia proposta por Pavitt(1984)) operam como um nível intermediário de análise quereflete a heterogeneidade tecnológica do tecido industrial ,de talforma que os inter-relacionamen tos entre oportunidadestecnológicase estrutura de mercado variaria em função dotipode setor considerado.
A caracterização de uma “lógica” mais geral do processode diversificação com base no enfoque neo-schumpeterianoenvolve a realização de algumas “analogias” teóricas, devendoSer compreendida como um esforço exploratório ainda por seraprofundado através de investigações mais cuidadosas. ÉPossível, nesse sentido, identificarduas dimensões que afetariamdecisivamente a dinâmica dos Processos de diversificação.A primeira delas refere-se a fenômenosinternos à firmarelacionados aos mecanismosde aprendizado e à consolidaçãode “rotinas” ao longo de vários ciclos produtivos. Supõe-se queno decorrer desse processo vai sendo engendrado em cada firmaum nível específico de capacitação, que condiciona não apenasas perspectivas delavir a incorporar inovações, mas tambémassuas possibilidades de expansão para novos mercados.Provavelmente, a diversificação será facilitada se estiverorientada para indústrias ou setores onde se possa reproduzirem parte as rotinas já vivenciadas pela empresa, ou nosquaisa experiência obtida por meio dos processosde aprendizado lhepermita usufruir algum tipo de vantagem competitiva. Adiversificação seria também facilitada quando orientada parasetores onde a empresa possa dar continuidade à estratégiatecnológica já explorada em seus mercados de origem; aocontrário, sea obtenção de uma posição competitiva satisfatóriano novo mercado exigir uma ruptura radical para com asestratégias tecnológicas adotadas, a diversificação poderá serfortemente obstaculizada.
A segunda dimensão considerada extrapola os limites
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restritos da firma, procurando incorporar a maneira como o
“ambiente tecnológico” externo à mesma afeta os processos de
diversificação. Parte-se do princípio de que esse ambiente
define determinadas “oportunidades tecnológicas” a serem
exploradas por meio de processos de diversificação. Essas
oportunidades estão relacionadas à dicotomia cumulatividade/
ruptura” do desenvolvimento tecnológico ao nível externo à
firma, que se manifesta em duas instâncias qualitativamente
distintas.
A primeira instância está baseada na existência de um
processo cumulativo de desenvolvimento tecnológico a nível
mais geral, marcado pelo surgimento/consolidação/
transformação de “paradigmas” e “trajetórias” tecnológicas.
Supõe-se queé possível definir “padrões” de inovação adotados
de um caráter cumulativo e de uma coerência interna que
apontam as direções para as quais os avanços se mostram
tecnologicamente mais factíveis e economicamente mais
promissores. Esses “padrões” coerentes de evolução das
mudanças tecnológicas, relacionados às noções de “paradigmas”
e“trajetórias” tecnológicas, pré-determinam, respectivamente,
uma determinada “lógica” e uma “direção” para o progresso
técnico, baseadas por sua vez na interação que se estabelece
entre a introdução de inovações “radicais” e “incrementais”.
O paradigmatecnológico,e as diferentes trajetórias a ele
associadas, fornecem “indicações” ou “princípios” quanto àstendências inovativas mais marcantes para os produtos e
Processos da firma (Cminiaturização”, “flexibilização”,
“informatização”, etc.), devendo essas indicações serem
consideradas na definição de sua estratégia de diversificação.
Além disso, ao impactar sobre o tecido inter-industrial, a
evolução de padigmase trajetórias altera eredefine as condiçõesde atratividadee a sustentabilidade de posições competitivas
em diferentes indústrias, apontando simultaneamente nadireçãode atividades tecnologicamente dinâmicas potencialmenteexploráveis através da diversificação.
e Nesse sentido, as decisões de diversificar, muito mais quedeterminadas” pela evolução dos paradigmas, deveriam se
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“adequar” às possibilidadesoferecidas poressa evolução, semprelevando em conta a experiência acumulada e a capacidade da
firmaseadaptar às transformações. Assim, dentre asalternativaspossíveis colocadas paraas firmas em termos da adequação desuas estratégias de diversificação à evolução dos paradigmasteríamos: ,
1) se diversificar, principalmente nocaso de empresas de
maiores dimensões, na direção de setores ou atividades
tecnologicamente dinâmicos, associados ao surgimento
de um novo paradigma com impactos desestabilizantes
sobre o tecido inter-industrial:
2) adequar progressivamente suasrotinas pré-existentes
às condições vigentes no novo paradigma, como formade
se ajustar “dinamicamente” à sua evolução, definindo ao
longo do processo,e a partir da experiência paulatinamente
acumulada, novas oportunidades produtivas:
3) procurar definir, principalmente no caso de empresas
menores, “nichos” dentro das trajetórias dominantes (ou
até em paradigmas alternativos que apresentem
perspectivas de consolidação), que se adequem ao nível de
capacitação e às rotinas da firma e que representem
oportunidades rentáveis de diversificação.
A segunda instância considerada fundamenta-se na
constatação de que a firma não é uma entidade abstrata, que
se adapta prontamente às oportunidades tecnológicas
decorrentes da evolução de “paradigmas"
e trajetórias”. Ao
contrário, percebe-se queela se encontra inserida
em ambientes
no interior dos quais e manifesta uma determinada “dinâmica
tecnológica” localizada setorialmente, que condiciona o seu
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diversificação. Por um lado, existem indícios de que a
diversificação na direção de atividades que representem uma
ruptura em relação aos padrões tecnológicos vivenciados pela
firma tenderia a ser traumática. Os problemas decorrem, nesse
caso, não apenasde diferenças relacionadas às características
do processo competitivo em cada contexto, mas também da
maneira como, em cada um deles, são incorporados novos
desenvolvimentos tecnológicos a partir dos processos de
“aprendizado” e “seleção”. É provável que uma empresa não
acostumada ao “modus operandi” da nova atividade venha a se
defrontarcom dificuldades, principalmente quando adotada de
uma menor capacitação econômico-financeira. Por outro lado,
para cadatipo de setor seria possível definir-se as direções mais
prováveis para os processosde diversificação de empresas neles
inseridas:
(a) baseadosciência. Nesses setores o ritmo
intenso de obsolescência tecnológica faz com que a
diversificação, com base em atividades formais de P&D,se
constitua em fator fundamental para amortizar os gastos
associados ao esforço tecnológico das firmas. Novas
oportunidades produtivas tendem a ser geradas a partir
do impacto inter-industrial dos conhecimentos gerados
no âmbito da firma. O aproveitamento dessas
oportunidades dependerá da possibilidade de se
compatibilizar as características dos novos negócios às
rotinas (operacionais, gerenciais,etc.) pré-existentes e do
esforço em termos de investimento produtivo associado
àqueles negócios. É possível também que o próprio
dinamismotecnológico desses setores acabe por reforçar
suas articulações inter-industriais, o que representaria
um incentivo a mais ao processo de diversificação (seja
horizontal, seja via integração vertical);
(b) Setores intensivos em escala As possibilidades de
diversificação oferecidas dependem basicamente das
características dos produtos gerados partir dos processo
so
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de produção em larga escala, bem como da possibilidade
desse processo ser adaptado, sem prejuízo desua eficiência,
no sentido de gerar novos produtos. No caso de “produtos
diferenciados” obtidos em larga escala, as possibilidades
de diversificação dependem da flexibilidade do processo
de produção,no sentido de permitir a obtenção de produtos
próximos tecnologicamente (aproveitando-se eventuais
“economias de escopo”), e da possibilidade de se aproveitar
os canais de distribuição disponíveis para atender novos
mercados.É provável queo esforço tecnológico, relacionado
nesse caso ao “casamento” de inovações de processo com
o contínuo aperfeiçoamento do “design” do produto, gere
conhecimentos capazes de impulsionar a diversificação.
Já no caso de “commodities”, essas possibilidades
dependeriam da existência desub-produtosdas tecnologias
utilizadas, a serem gerados ao longo do próprio processo
de produção, e/ou da criação de uma demanda interna de
insumos indutora de um processo de verticalização.
(c) Setores de fornecedores especializados. Nesse caso a
diversificação, entendida como uma ampliação setorial
dos mercados atendidos, é uma tendência natural. É
necessário salientar, porém, que o tamanho reduzido das
firmas limita as perspectivas de diversificação. Essas
perspectivas dependem fundamentalmente de um esforço
tecnológico orientado em dois sentidos principais. Em
primeiro lugar, é preciso manter os produtos gerados
permanentemente atualizados frente à evolução dos
paradigmas tecnológicos em termos de suas tendências
gerais (miniaturização,informatização, flexibilização, etc.),
de maneira a sustentar os mercados já conquistados e
potencializar a entrada em novos negócios. Em segundo
lugar, é interessante incrementar a diversificação
horizontal de mercados,a partir do contato próximojunto
a consumidores potenciais cujas demandas possam vir à
ser atendidas, de maneira a reduzir o grau da dependência
da firma com relação a clientes particulares.
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(d) Setores dominados por fornecedores: Nesse caso,
como a dinâmica tecnológica é, a princípio, exógena à
indústria considerada, são poucas as possibilidades dela,
porsisó, induzir o processo de diversificação de empresas
localizadasno setor. Ressalte-se, porém, que se osinsumos
oferecidos pelos fornecedores se tornarem mais flexíveis
(especialmente se englobarmos nessesinsumosmáquinas
eequipamentos), o processo dediversificação de empresas
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X(t) - fração de adotantes potenciais que já adotaram a inovação
noinstante t
fonte: Coombs,Saviotti e Walsh (1987)
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